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الحمد لله رب العاين» ظيُوْتٍ ألْحكمَة من يَمَاءٌ وَمَن يُوِتْ الْحِكمَة فَقَدَ أو حيرا 


كي َمَا يَذَّكرٌ ِلك أُولُوا آلأنيسب4" ونشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك لد. ونشهد أن 
سيدنا محمدا عبده ورسولهء الذي أوتى الحكمة وفصل الخطاب أرسله الله بالمدى ودين الحق, بشيرا ونذيراء 
وداعيا إل الله بآذنه وسراجا منيراء فصلوات ربي وسلامه عليه وعلى آله وأصحابه ومن سار على نهجه إلى 
يوم الادين. 

وغل 

فالفكر الإنساني قديم قدم الإنسان نفسه. ويستحيل في نظر العقل تصور حقبة من عقب التاريخ 
قد مرت دون أن يكون له فيها تشاط فكريء وذلك ب: بغض النظر عن قيمة هذا النشاط وامجالات التى يصول 
فيهاء ولعل أهم دليل يؤكد هذا أن الإنسان ومشاكله مرتبطان في الوجود ومحاولة تفسير هذه المشاكل 
وتعليلها والوصول إلى الحلول السليمة لحا هي مظهر نشاط الفكر الإنساني. 

ولقد حفظ لنا تاريخ الفكر الإنساني مجموعة هائلة من الآراء والنظريات في المشاكل التى طرحت 
على بساط البحث؛ كما قدم لنا المناهج التى اتخذها المفكرون وهم بصدد الوصول إلى نتائج أبجائهم. هذا 
بالإضافة إلى الاستدراكات التى قدمها اللاحقون على السابقين: مما يشكل تاريخ الفكر العام؛ والفكر 
الفلسفي بوجه خاص. 

فالتفكير ملكة إنسانية عظيمة» وهبة إلحية كريمة» ولكن هل الئاس جميعا متساوون في هذه الملكة. 
راغبون بقدر متساو في استخدامها وتوظيفهاء الواقع أن أفراد النوع الإنسائي متغاوتون في هذه الملكة: وفي 
مخدلف ميادين النشاط الإنساني الأخرى. 

وإذا كان الفكر هو الذي هيز الإنسان عن الحبوان» فإنه أيضها الذي هيز بين إنسان وإنسان؛ وبين 
شعب وشعب» وبين أمة وأمة وبين عصر وعصرء أما أن الفكر هو الذي يميز إنسانا عن إنسان آخرء فهذا 
واضح من أننا لا نفرق بين الناس على أساس ترائهم ولا مظهرهم ولا إحجامهم وأعمارهم»..... الخ. 
لكنا نفرق بينهم يقينا على أساس طريقهم في التفكير. 


0 البقرة آية: 269. 


الفكر إذن هر الذي هيز قردا عن آخرء وهو الذي ييز شعب عن شعب آنعرء وما نقوله أحيانا 
عن تقدم شعب وتخلف آخره لا يعنى سوى تقدم الفكر هنا وتخلفه هناك» فالفكر هو أساس التفرقة بين 
الشعرب» كما هو أساس التفرقة بين الأفراد. 

لكن الفكر إِذ! كان يغرق بين الأفراد والشعوب. فهو أيضا الذي يفرق بين عصور التاريخ» فلو أنك 
تساءلت على أي أساس قسم المؤرخون عصور التاريخ إلى عصر قديم ووسيط وحديثء لوجدت أن أساس 
هذا التقسيم هو الفكر الذي ساد هذه العصوره فالفكر الذي ساد العصر القديم شيء, والفكر الذي ساد 
العصور الوسطى شيء آخر. 

الفكر إذن هو الأساس دائما حيثما يكون هناك إنسان؛ فردا أو شعبا أو تاريما...الخ والفلسفة هي 
نمط خاص من الفكره أو قل إنها الفكر في أعلى مراحله. 

وإذا كانت الفلسفة تتغلغل بهذا الشكل في حياة الناس فإن ذلك يظهرنا على مدي أهميتهاء ومدى 
حاجتنا إلى التعرف عليها وفهمها ودراستها وتحليلها على أمل أن تتكون لدينا نتييجة لهذه الدراسة ملكة النقد 
والتحليل» فنستطيع أن لل الفكر الذي نعيش فيه ونبين مدى تخلفه أو تقدمه. 

والفلسفة الإغريقية تمثل حلقة في سلسلة الفكر الفلسفي العام لا يستطيع باحث أو مؤرخ للفكر 
البشري بأنواعه وشعبه ومراحله أن يتخطى في دراسته الفكر الإغريقي؛ أو يتغافل قيمته. ذلك أن مفكري 
الإغريق وحكماءه قدموا للبشرية في شتى عصورها وإلى الآن مساهمات كبيرة وفعالة ومتنوعة: إذ قدموا لنا في 
الأدب» وفي التاربخ؛ وفي المسرح» وفي الطب والمندسة» والفلك» وعلى رأس كل هذه العلوم قدموا تنا أغنى 
وأشمل قلسفة حتى الآن. ا 

وليس لأحد أن يشك في أن البشرية لا تزال ولن تزل مديئة لمفكري الإغريق منذ القرن السابع قبل 
الميلاد: أعنى منئذ الحكماء السبعة وعلى رأسهم طاليس» ومروا بباقي الطبيعيين الأوائل» فالمدرسة الإيلية: 
والفيثاغورية والسوفسطائية» ثم باعث النهضة الفلسفية في أبهى صورهاء سقراط حيث ركز على البحث في 
الإنسان والقضايا الأخلانية» ثم أفلاطون» فأرسطوء ثم الرواقية» والأبيقررية» ثم اقلوطين' والأفلاطونية 
المحدثة . 

فإن حكمة الإغريق وعلومهم وكتبهم وفئونهم تكون دائما هي نقطة انطلاق أي باحث أو مؤرخ أو 
مفكرء ونظن أن مرحلة من الفكر هذا شأنها لجديرة حا بأن تفرد لهاء ونعاصة لعمالقتها هذا البحث الفلسفي. 

وليس من الإنصاف أن ننظر إلى الماضي على أنه شيء اندثر وانئهى أمره. وإئما الإنصاف أن تتمثله 
بوصفه شيا حيا واقعا يمثل شعوبا عاشت وححاضت تجربة الحياق وقدمت لنا ثمار تجربتها كي نستفيد منهاء ولا 
نتورط في أخخطاتهاء بل لننطلق من هذه التجربة نحو التقدم والازدهار. 


والفلسفة الإغريقية هي: الفلسفة التي نشات في بلاد الإغريق ومستعمرانها حوالي القرن السابع قبل 

ميلاد السيد المسبح لتلا وهي أوضح وأعمق فلسفة وجدت ف العصر القذيم: وقد عاشت هله الفلسفة 
واستمرث أحد عشر قرنا من الزمان» بدأت -تقريبا- من منتصف القرن السابع قبل الميلاد واستمرت إلى 
أوائل القرن السادس الميلادي. ذلك عندما أغلق أمبراطور الدولة الرومائية الشرقية 'جوستنان' المدارس 
الفلسفية في أثينا عام 529 ميلادية» وأمر بحظر تدربس الفلسفة بعد أن رأى أنها شاخت وهرمت,. ولم يجد من 
دراستها فائدة ترجى. 

ولا يستطيع باحث أن يتكر أثر الفلسفة الإغريقية على الثقافة المعاصرة» سواء لمسنا نفحاتها عن 
طريق الاتجاهات العقلية عند فلاسفة العصور الوسطىء أم عن طريق الفلسفة الأوروبية الحديثة. 

أن أي مفكر يريد أن يعالج مشكلة من مشاكل الإنسانية سواء في النظر إلى الوجود؛ آم الئفسء أم 
الأخلاق» أم المعرفة» أم السياسة» لاشك يحس أنه ينبغي أن يتتبع المشكلة متذ فجر ظهررها ليتلمس الحاولات 
التى ذهبت إليها عقول عظيمة من غير شك. ولئن كانت هذه العقول تمثل قوة التفكير في عصر قديم» فتتخبطت 
بين ثيارات متعارضة من الفكرء إلا أنها تمثل الإنسانية في ثماولاتها لتكشف النقاب عن كثير من الغموض. 

والفلسفة الإغريقية إنما نستلزم أن نستعرضها في شيء من الوضوح لكل من محاول أن يشارك في هذا 
المفممار العقلي فقد توغلت هذه الفلسفة في كل ناحية من نواحي الثقافة» إن في الأدب أو الطييعة أو ما وراء 
الطبيعة» أو في غير ذلك» فما أحوجنا لهذه الدراسة أن نستطلع منها بذور التفكير الذي ينظر إلى الجوانب 
المختلقة من الحقيقة كوحدة واحدة مرتبطة: لا تلبث إحدى نواحيها أن تؤثر في جميع الجوانب الأخرى, لأن 
الحياة نتاج متكامل مرتبط. 

ما أجدرئا أن نتعلم من الفلسفة الإغربقية الرغبة في الكشف والاستطلاع فلا نلبث أن نسأل وأن 
نتعلم كيف نفكر وكيف نعمل لتحصيل ثقافة شاملة تبحث عن الكون بأسره. 

هكذا نجد من واجبنا أن نعمل على أن نضيء مصابيح المعرفة الفلسفية» فهي السبيل إلى تفتح آقاق 
عقلية جديدة تشمل الوجود والكون؛ وما وراء الوجود والكونء فلا تقف عند جانب مادي أو مظهر واقعي. 

إن الفلسفة الإغريقية التي تحن بصدد الحديث عنها تمنحنا الرغبة في البحث والتامل العقلي في صور 
متبأينة» ويصبح طابعنا في الحياة هو الرغبة الأكيدة في البحث عن الحقيقة في كل صورها. إنها تمنحنا التعجب» 
والتساؤلء ومحاولة كشف الجهول؛ واتخاذ اتجاه معين نتحمس له وندافع عنه. والتفكير العميق والمقوض في 
غمار مشاكل عميقة لم يصل المفكرون بعد إلى حل نهاتي ها. 

وهذا الكتاب يتناول آهم القضايا الفلسفية التي تتاولها فلاسفة الإغريق على مر العصور التي مرت 
بها الفلسفة الإغريقية» وقد سميث الكتاب: الفلسفة الإغريقية ومدارسها؛ وقد جاء في مقدمة وتمهيد وأربعة 
أبواب وتماتة. 


آما المقدمة: فقد تحدثت فيها عن نشأة الفلسفة وتاريخهاء وعن أصل كلمة فلسفة وعن تعريف 
الفلسفة في الفكر الإغريقي؛ وعن موضوع الفلسقة. 

أما الباب الأول: فقد تحدنت فيه عن فلسفة ما قبل سقراط. 

أما الباب الثاني: فقد عقدته للحديث عن فلسفة السوفسطائيين وسقراط. 

أما الباب الثالث: فقد ضمتته الحديث عن فلسفة أفلاطون وأرسطو. 

أما الباب الرابع: فقد تحدثت فيه عن فلسفة ما بعد أرسطو. 

أما الخاتمة: فقد قدمت فيها خلاصة موجزة عن هذا البحث ونتائجه. 

وبعلك: 

فهذا ما هداني الله سبحانه وتعالى إليه في مجثي هذاء فإن كنت قد وفقت فذلك بفغمل الله تعالى 
وتوفيقه؛ وإن تكن الأخرىء فعذري أنني بشر أخطى وأصيبء والكمال لله وحدهء وحسبي أنني ما ابتغيت إلا 
وجه الحق والصواب. 


وأخيرا ندعو الله تعالى أن ينتفع ببحثنا هذا طلاب الحق والحقيقة؛ وأن يرزقئا الإخلاص فيما تكتب 
ونعملء إنه نعم امجيب. 


وما توفيقي إلا بالله عليه توكلت وإليه أليب. 
وصلى الله وسلم ويارك على سيدثا محمد وعلى آله وصحبه الكرام. 


الدكتور محمد حسن مهدي بخيت 
جامعة الأزهر 


التمهيد 


أولا؛ نشأةالفلسئة وشاريغها: 

لاشك أن الإغريق هم أول من أطلق مصطلح فلسفة وهم أول من وصف من يمارس هذا اللون 
المحروف من التفكير بأنه يتفلسف وهذا معناه أن الاسم أو الاصطلاح اللفظي صناعة يونانية خالصة. ولكن 
هل هذا اللون من التفكير الذي أطلق عليه اليوئان أنه قلسفة وعلى من يمارسه أنه فيلسوف ولد لأول مرة في: 
تاريخ البشرية في بلاد الإغريق؛ وانقدحت به العبقرية الإغريقية على غير مثال سابق؟. أي أنه خلئ يوناني» 
وصناعة إغريقية خالصة ل يتأئر فيه الإغريق يمن سبقهم: وم يستمد من عناصر ثقافية حضارية سابقة. 
كالحضارة المصرية والصيئية والفارسية والمندية؟ 

اعتاد مؤرخو الفلسفة من الغربيين أن يرجعوا نشأة الفلسفة إلى الطبيعيين الأولينء وكأن التفكير 
القلسفي قد ظهر إلى عالم الوجود للمرة الأولى في ملطية على يد (طاليس) اأذي عاش في القرن السادس قبل 
الميلاد. وقد تزعم هذا الرأي قدي في القرن الرابع قبل الميلاد: أرسطو طاليس حيث رد ننشأة الفلسفة إلى 
الإغريق؛ وانحدر بها إلى طاليس في النصف الأول من القرن السادس قبل الميلاد» وتأبعه في هذا الاتجماه جمهسرة 
ا حدثين من مؤرخي الفلسفة في الغرب وبعض تلاماتهم من الشرق. 

ومن أشهر المؤيدين لهذا الانجاهء برتراندرسل وكوزان وبريبه وتسلرٌ وساتهلر وغيرهم. فهؤلاء 
يرون أن الإغريق وليس قدماء الشرقيين هم الذين أنشأوا الرياضة وابتدعوا العلم الطبيعي. وابتكروا الفلسفة» 
وأن الفلسفة معجزة إغريقية خالصة. فهي كما يقول بريبه: تاج فكري لا مثيل له. وهو من السمات الجوهرية 
التى تميز العيقرية الأوربية”". 

وقد أيد هذا الاتجاه من الدارسين الشرقيين الدكتور عبد الرحمن بدوي. حيث يقول: أننا لا تزال عند 
رآبنا وهو أن: الفلسفة اليونانية لم قنشأ عن فلسفة شرقية مزعومة» ويرد على من يرى أن الفلسفة قد نشات في 
بلاد الشرق وازدهرت وترعرعت في بلاد الإغريق فيقول: إن بدء الفلسقة لا يمكن أن نضعه في الفكر الشرفي» 
وإنما يجب أن يكون هذا البدء في القرن السادس قبل الميلاد عند البونانيين. وبهذا نكون قد رجحنا رأي"أرسطو 
طاليس على الحاولات الحديثة التى قامت من أجل النيل من هذا الرآي؛ ومن أجل عد الفكر المشرقي هو 
مرجع الفكر الفلسفي””. 


19 اتجاهات الفلسقة: أميل برببه» ص 18. 
2 ربيع الفكر اليونائي: د./ عبد الرحمن بدويء ص 84:11 ط4 القاعرة 1945م. 
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إن الإعجاب الشديد بالإغريق قد حمل كثيرا من أصحاب الرأي إلى أن ينكروا حقيقة تأثر المدنيية 
اليونانية بمدتيات الشرق القديمة» حتى أنهم لم يكتفوا بإتكار ذلك الأثرء بل تطرقوا إلى الول بأن الفكر 
الإغريقي وليد بلاد الإغريق» نشأ غير متأئر بشيء مما سبقه من متنوجات الفكر الإنساني وجهوده' ''. يؤيد 
ذلك ما قاله سانتهلير: إن الفلسفة الشرقية لم تؤثر في فلسفتنا مع التسليم بأنها تقدمتها في امهند والصين وفي 
قارس ومصرء فإننا لم نستعر منها كثيرأ ولا قليلة. 

وف مقابل هذا الانجاه ود اتجاه آخير معارض له يرى أنصاره أن الفلسفة الإغريقية أحذت وتاثرث 
بأقكار أمم الشرقء وآنها وصلث إلى الإغريق بمذوجة على يد فيثاغورث في القرن الخامس قبل الميلاد: وإن 
كان من الصعب معرفة مقدار ما وصل الإغريق من فكر تلك الأمم؛ ومعنى ذلك أن الفلسفة قد نشأت في 
الشرق وتأثر بها الغريق. 

أففي القرن الثالث قبل ميلاد السيد المسيح الكل وضع دبوجانس اللايرئي كتابا ضمته حياة مشاهير 
الغُلاسفة ونظرياتهم» وعرض فيه للحديث عن فلاسقة مصريين وثسرقيين» فارتد بنشأة الفلسفة إلى راث 
الشرق القديه”. 

وقد اكتسب رأي ديوجانس هذا أثصارا كثيرين من الدارسين والعلماء والمؤرخين الغربيين المحدئين 
من أهمهم: ول ديورانت مؤرخ الحضارات الإنسانية؛ وجورج سارتون مؤرخ العلم» وبول ماسون. 

والذي تفيل إليه هنا هو الانجاء الأخير؛ الذي يقرر بأن الفلسفة الإغريقية قد تأثرت بفلسغات شرقية 
سابقة عليها في النشأة بسبب بسيط هو: أن هذه المسألة في جوهرها تاريخية لا نظرية؛ فإذا كشف البحث 
التاريخي لنا عن وثائق تبين أن للشرقيين آراء وتأملات ونظريات في أصل الكون وطبيعته ومصيره قبل أن تظهر 
الآراء الإغريقية حول هذه الأموره أو قبل أن تنقل إلى الشرق فينبغي أن ينحسم الخلاف حول هذه النقطة. 
وإلا صار لجاجة يآباها الروح الفلسفي والتهج العلمي2. 

ثم إن الفكر الإنساني ما هو إلا سلسلة متصلة الحلقات يؤثر بعضها في بعض مدد عصوره الأولى 
حتى هذه العصور الحديثة البى نعيش فيهاء وأن مجرد أن يقال أن الفكر الإغريقي أو الفلسفة الإغريقيمة قائمة 
بذاتهاء مستقلة عن غيرهاء غير متأثرة بشيء سواهاء تعسف وجهل بطبائع الأشياء!, 


التفكير الفلسفي الإسلامي: د. سليمان دنياء ص 297: ط: القاهرة.. 

9 ل الفلسفة مدخل وثاريخء د. عمد كمال جعفر» وحسن عبد اللطيف» ص108, ط: القاهرة 1981م. 

8 آسس الفلسقة: ص 33 وثارن: تاريخ الفلسفة الغربية؛ برتراندرسل» ترجمة أ/ زكي غبيب وأحمد آمين» ص 23, 
0 في الفلسفة مدخل وتاريخ. ص 104. 

5 في تاريخ الفلسفة اليونائيق: د. عوض الله حجازي ومحمد نعيمء ص 42: ط: القاهرة. 
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بل أن الرأي يكاد ينعقد على أن الشرق القديم قد سبق اليونان إلى ابتداع حضارات مزدهرة يانعة, 
تقوم على علوم عملية ناضجة؛ ودراسات نظرية دينية قيمة: فأما عن العلوم العملية فيكفي أن يشار إلى أن 
قدماء المصريين كانوا أول من ابتدع الرياضيات واخترع الميكانيكاء وابتكر الكيمياء؛ وأنشأعلم الطبء وأول 
من اخترع الكتابة» وأقام المكتبات ودور الكتب. وأن البابليين والكلدانيين كانوا أول من درس أجرام السماء 
وأنشا علم الفلك» مثل ذلك يقال في سائر شعوب الشرق القديم من حيث سبقها للغرب الأوربي القديم في 
مجالات البحث العلمي. 

أما عن التفكير النظري الديني فمن دلالات سسبق اشرق للغرب في مجالاته ما خلقه لنا قدماء 
الشرقيين من وجوه النظر العقلي في الألوهية والبعثء والخير والشر والمبدأ والمصيرء... وغير هذا من مجالات 
توصلوا بصددها إلى آراء تردد صداها بعد ذلك عند القدامى من فلاسفة اليوئان!©, 

ومهما يكن من أمر فإن الأمم الشرقية قد عرفت الحضارة والفلسفة واستتخدمت العقل في الماضي 
السحيق» فاستخدمت الصناعات والعلسوم والفدون التي انتقلت بدورها إلى اليونان وتأثريها فلاسفتها 
باعترافهم وبخاصة الفكر المصري القديم. كما نجد إلى جانب هذا عند الأمم السشرقية القديمة قصصا ديئية 
وأفكارا من جال العلم واللحياة؛ وهي تتعلق :مسائل فلسفية هامة مشل: الوجود والتفسييرء والفير والشرء 
والأصل والمصيرء فكان هناك التوحيد والشرك؛ وكانت الثنائية الفارسية التي تنادى بأصلين للوجودء إله للخير 
وإله لنشرء وكانت ووحدة الوجود عند الهنوده وهكذا نستطيع القول بأن كل فكرة يونانية نجد نا أصلا شرقيا 
لبت مله 

وقد أيد الدكتور سارتون هذا الاتجاه في كتايه تاريخ العلم؛ حيث يقول: إن نور العلم قذ انبشق مسن 
الشرق» وما من شك أن معارقنا العلمية - نحن الغربيين - مهما يكن أمرها فإنها ترتد أصلا إلى الشرق»... 
وإذا كنا لا نستطيع أن نقول الكثير بصورة محددة عن الأعسول الصيئية والهندية الني صدر عئها علم الغرب» 
فإننا على العكس نستطيع بِيقِين وتحديد دقيق أن نتحدر بأصوله إلى تراث ما بين النهرين ومصرا””. 

ثم يستطرد قائلا: إن حديث الغربيين عن المعجزة اليونائية لا يعدوا أن يكون اعترافا بجهلهم 
بحقيقتهاء وتسليما منهم بهذا الجهل...... بل إن العلم اليوناني يقوم كلية على أسس من تراث الشرق» ومهما 
بلغت العبقرية اليوئائية من عمل فإن من المؤكد أنه ما كان يمكن أن تحقق كشوفائها العلمية المعجزة بشير هذه 
الأصول الشرقبة» ومن ثم فليس من حق الغرببين أن يستبعدوا الأب والآم اللذين نشات عنهما هذه العبقرية 
اليونانية» آما الأب فهو التراث المصري القدييء وأما الم فهي ذخيرة تراث ما بين النهرين. 


2 تاريخ العلم» جورج سارثون: 21/1 تصرف. طل: دار المعارق 1979م. 
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وقد أكد هذا الأستاذ: ماسون أورسيل - أستاذ الفلسفة الشرقية ومدير معهد الدراسات العليا في 
باريس- حيث قرر أن الحضارة القديمة ولدت وفت في الشرقء وأنه في العصر الذي لم يكن فيه اليونان إلا 
جهلة وبرابرة كانت هناك حضارات لامحة زاهية على ضفاف النيل'!' وقد أيد هذا الاتهاه من الغربيين - أيضا 
-ول ديوراتت حيث يقول في كتابه قصة الحضارة: إن الغرييين الذين يزعمون خطأ أن ثقافة اليونان كات 
المعين الوحيد الذي نهل منه العقل الحديث؛ ستتولاهم الدهشة إذا عرفوا إلى أي حد تدين علوم الغرب وآدابه 
وفلسفاته لتراث مصر وبلاد الشرق©. 

والذي نريد أن نخلص إليه أن الفلاسفة في أي عصر وفي أي مكان قد يتأثرون أو يتشابهون يبعضهم 
البعض. فمثلا قد نتجد أن فيلسوفا أوربيا معاصرا يأخذ عن فلسفة المند القديمة أخذا! مباشراء دون أن يكون 
هناك في ذلك مفارقة» لآن الفكرة الآساسية والرئيسية التى جاءوا جميعا ليعتبروا عنهها هي فكرة واحدة. 
والفلسفة مهما تنوعت فهي تؤدي وظيفة هامة مثلها في ذلك مثل الدين والعلم» هي الدعوة والتأييد للقيم 
الروحية العليا وتحقيق السعادة. 

لكن ما الذي دفع أولئك الذين قرروا أن الفلسفة خلق يوناني خخاص إلى هذا الموقف الذي ناقضهم 
قيه علماء غربيون كاسارتون وول ديورانت وماسون وغيرهم كثير. 

نقول إن الذي دفعهم إلى ذلك هو التعصب الجئسي والدينى؛ وأنها العنصرية التى تصور للغربيين 
أنهم مركز الكون» ومعدن الحضارة والتفوق» وثيرر هم استعلاءهم على الخلق. 

وأن حجة هؤلاء المتعصبين التي استندوا إليها هي أن أخص ما كان ييز التفكير الفلسفي اليوناني: 
التماس المعرفة ثذاتها بمعنى أن يتوجه العقل إلى كشف اللقيقة بباعث اللذة العقلية؛ من غير أن تدفعه إلى ذلك 
أغراض عملية أو غابات دينية. أما الشرق القديم فقد التمس المعرفة ليسد بها حاجة عملية؛ أو يشيع بها عقيدة 
دينية؛ وإلى هانين الغايعين ترجع معلوماته التجريبية وتأملاته العقلية!0. 

وليس من شك أن دوافع المؤرخين الأوربيين أو الغربيين عامة في النزوع إلى الرأي الأول: الاعتزاز 
بأنفسهم وأصوخم الحضارية؛ ونظرتهم غير الموضوعية إلى الشعوب الأخرىء وميلهم إلى اعتبار أوربا مركز 
العالم وأم الحضارة» ويستطيع المرء أن يحس بهذا الشعور من وراء السطور أحيانا ويجده صريجا سافرا في أحيان 


)0 الإسلام والمذاهب الفلسفية المعاصرة؛ د. مصطفى حلمي» ص9 20-1 ط3: دار الذدعوة الاسكئدرية 6مم. 
0 قصة الخشارة.» ول ديررانت» الجلد الأولء تقل" عن أسس الفلسفةق صر 41 
مدخيل نقدي لدراسة الفلسفة: د. محمد عبد الله الشرقاوي» ص 14 ط: القاهرة 1987. 


أخرى”'' فالفلسفة اليونانية كما يعبر ' أميل بريبه: نتاج فكري لا مثيل له؛ وهو من السمات الجوهرية التي تميز 
العيقرية الأوربية2. 

والحق: أن التفكير الفلسفي لم يكن في يوم من الأيام وقفا على قوم دون قوم؛ أو على شعب دون 
شعب» ولو أطلقنا لفظ الفلسفة على أية حكمة إنسانية أو أية صورة يكونها الإنسان لنفسه عن العال» أو أي 
وعي بشري يحصله الإنسان عن الواقعء لكان في وسعنا أن نقول: أن التفكير الونساني حق إنساني لا شأن له 
بخطوط الطول والعرض» ولا علاقة له مسائل الجنس والدين واللون, 

فالإنسان ما دام حيوانا ناطقاء فإنه لا يمكن أن يشهد الطبيعة دون أن يستخدم عقله في محاولة تفهم 
ظواهرهاء وهو إذا لم يعمل عقله بطريقة شعورية واضحة؛ فإنه لابد من أن يعمله بطريقة غريزية مبهمة: وليس 
في وسع الإنسان أن يستغني تماما عن كل تفكير فلسفي لأن من طبيعة العقل البشري أن يحاول التعرف على 
حقيقة مركزه في الكرن. 

وحسبنا أن نرجع إلى تاريخ الشعوب شرقية كانت أم غربية لكي نتحقق من أن الفلسفة مائلة 
بالضرورة في كل زمان ومكان؛ سواء أكان ذلك في الأساطير الشعبية؛ أم في الأمشال والحكمم التقليدية» أم في 
الآراء السائدة بين الناسء أم في التصورات السياسية الى يأخل بها الجتمع.....الخ...... ومعنى هذا أن التفكير 
الفلسفي ظاهرة بشرية مشاعة7”. 

لقد تفلسفت الشعوب الشرقية القديمة قبل الإغريق؛ غير أن هؤلاء كان لهم الفضل في محاولة نحربر 
الفكر الفلسفي من الأساطير والديانات الشعبية السائدق وعماولة ننظيمه على أسس عقلية» في حين كان الفكر 
عند الشعوب الشرقية القديمة مع ما فيه من نظريات فلسفية لها وزئهاء مخنلطا بالأساطير والديانات الشعبية 
وملبيا لحاجات عملية. 

ولم تكن المعرفة لدى تلك الشعوب إلا وسيلة لخدمة الحياة العمليية واهتمامائها؛ أما الاهتماسات 
النظرية فقد ظهرت لدى اليونان» والإنسان صاحب الاهتمامات النظرية هو ذلك الذي يجعل من المعرفة هدفا 
للحياة ويعتير الحياة وسيلة للحصول على المعارف في حين أن هدف الإنسان العمل هو الحياة؛ والمعرفة لديه 
وسيلة لخدمة اللدياة؟©. 


97 في الفلسفة مدخل وتاريخء ص 104. 

0 اتجاهات الفلسفة: ص 18. 
29 مشكلة الفلسفة؛ د. زكريا إبراهيمء ص27: ط: القاهرة 1962م. 
0 السايق نفس الصفحة. 


05 هيد للفلسقة. د. مجمرد عدي زقزوق» ص 46 طة3: القاهرة 6م 
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وليس هناك شك في أن اليونان قد تعرفوا على ما كان لدى الشعوب الشرقية من حكسة وديانات 
وأخلاق» وأنهم قد استفادوا من التراث الذي خلفته هذه الشعرب» يؤيد ذلك رحلات كل من طاليس 
وافلاطون إلى مصرء وما يروى من رحلات ' فيئاغورث إلى مصر وسوريا وبابل» ققد رد طاليس الموجمودات 
إلى الماء وقد سبقه إلى هذا البابليون: كما آن نظرية الجوهر الفرد عند الطبيعيين من اليونان» وتناسخ الأرواح 
عند اتباع (فيثاغور) يشبهها ما كان عند امنود كما أن المأثور عن الروافية والأبيقورية؛ يشبه بعضه ما تضمنته 
نحل الشرق التى تلتمس اللخلاص والسعادة عن طريق المعرفة”". 

قالمفكرون الشرقيون -- من مصر وفارس والمئد والصين --هم الذين فجروا الينابيع الى هبط منها 
الوحي على الغلاسفة اليرنانيين ومن جاء بعدهمء ومن الصعب أن نفهم حكمة آفلاطون وسبيئوزأ وكانت 
ونيتشه وبرجسون' وجميس»”... الخ من غير أن نقف على فصل حكمة الشرق عليهو””. 

وقد انتهى بعض الباحثين إلى أن من الضلال أن نقطع كل صلة تربط اليونان بأساتذثهم في الشرق 
القديم: حقيقة لم يعرف لفظ الفلسغة ومدلوها التقليدي إلا عند الإغريق»... ولكن من السذاجة اليوم آن يظن 
أن الفلسفة اليونائية كلها كانت نتيجة محنومة وتطوراً منطقياً للعبفرية اليوثائية وحدهاء فيما يقول الأستاذ أميل 
ري 

وقد أكد هذه الحقيقة من الباحثين الغربيين ماسون أورسيل؛ حيث دفعه روح الأنصاف إلى رؤية 
الأمرر في وضعها الطبيعي» فدعا إلى دراسة الفكر الإغريقي في سياقه التاريخي وعلاقته بالفكر الشرقي 
والغربي السابق عليه واللاحق له حيث يقول: لبس ثمة اليوم إنسان يعتقد أن اليونان والروسان وشعوب 
أوروبا في عصورها الرسطى والحديثة هم وحدهم أهل التفكير الفلسفي» فإن في مناطق أخرى من اليشرية قد 
سطعت ألنوار التفكير المجرد وتلألآت في وضوح.... ولا يطعن في هذا أن يقال أن الحباة العقلية عند الشرقيين 
كانت أوثق اتصالا مجياتهم الدينية منها بالتفكير الفلسفي الخاصء فقد امتزج التفكير الفلسفي بالتفكير الديني 
في شتى عصور الإنسانية حتى ليمكن القول بآن كل محاولة تهدف إلى الفصل التام بينهماء تنتهي لا محالة إلى 
العجز عن فهم كليهما©. 


0 مدخل قدي لراسة القلسفة ص2 1 وكارن: محماضرات قي تاريخ الغلسقة القديمة د. محمد جلال شرف ص8 ط: 


بيروت 1980م. 
2 أعلام الفلاسفة كيف نقهمهم؛ عتري توماس:؛ ترجمة متري أمين» مراجعة وثقديم زكي نجيب» المقدمة ص 3» ط: النهضة 
العربية 1964م. 


13 أمسس الفلسقة صن43. 
0 الفلسفة في الشرق» بول ماسون أورسيل: ترحمة د. غمد يوسف ايو ندل 2 ص9 ط: دار المعارف 5م 
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والجدير بالياحث العلمي أن يسلك هذا المسلك. أو يعلق الحكم حتى يكشف البحث عن التراث 

الشرقي السابق للفكر الإغريقي؛ وعن العلافات المتبادلة بينهماء خاصة أن هناك روايات بأن طاليس» 
وأفلاطون و فيئاغورث قد رحلوا إلى مصر وغيرها من بلاد الشرق واقتبسوا من معارفهاء وقد أنشا كل منهم 
بعد عودته من رحلته مدرسة فلسفية تتلف كل مئها عن الأخرى شكلا وموضوعاً ومكانا. 

ولقد قرر العلماء المشتغلين بالببحث في الإنسان ونعواصه أن بعض النظريات الإغريقية لا يمكن أن 
تكون من أصل إغريقي, لأنها توفرت فيها جميع شرائط العقلية الشرقية وخواصها. 

ومرجع الخطأ إلى افتراض تقابل بين الشرق والغرب؛ وتوحي المصورات الجغرافية بهذا الوهم ثي 
أذهان الثاس» مع أن فهم العقل اليوناتي يتطلب وضع تراثه في وسط إنساني واسع؛ ويقتضي أن يقيم 
العلاقاث بينه وبين ما سبقه من وجود النظر العقلي عند حكماء الشرق القنديم وعتدئذ يزول التقابل بين 
الشرق والغرب. 

أما رد الشعوب إلى أجناس تتفاوث بطبيعتها في القدرة على النظر العقلي المجره وإبداع المذاهب 
الفلسفية كما ذهب أمثال أرنست رينان فهو من الخواطر الت أملاها التعصب المنسي أو الديتي أو هما ما 
وقد فند الكثيرون من الباحثين هذا الزغهو/. 

وبعد: فإن الروح العلمي لأي مؤرخ نزيه يأبى عليه أن يغفل تلك الأفكار العميقة لحكماء الشرق 
ومفكريه؛ في مصر وإيران وغيرها من البلاد التي ل يسمح الحكماء الإغريق لأنفسهم أن يتجاهلوها فرحلوا 
إليها وطلبوا العلم من أهلهاء وأنتجرا بعد ذلك فكرهم الفلسفي بربئين من عقد التعصب التي ظهرت لدى 
بعضص أحفادهم فيما بعدء حيث يقول: ساتتهلير: إن الفلسفة الشرفية لم تؤثر في فلسفتنا مع التعليم بأنها 
تقدمئها في الهند والصين وفارس ومصرء فإننا ل نستعر منها كثيرا ولا قليلة!©. 

فالتفكير الفلسفي في صورته الأولى عند الإنسان ظهر في صورة مهزوزة في حضارات الأمم الشرفية 
القديمة كالمئد والفرس والصيئيين والمصريين: فقد انطوت أديان هذه الأمم وعقائدها على معنى فلسفي. 
ولكن النظر العقلي بمعناه الصحيح. والتفسير الفلسفي المبرهن لمسائل الطبيعة وما بعد الطبيعة لم يظهر إلا على 
يد فلاسفة اليونان نتيجة الحدوث انقلاب تخطير في أوضاع المجتمع اليوناني, ما أحدث تشييرا كبيرا في متختلشف 
نواحي الحياة. وبالتالي خخطا بالجتمع اليوناني خطوة نسيحة جريئة إلى محميط النظر والتأمل ومجمال التفكير 
والاستنباط والاستدلال. 


00 أسس القلسفة ص جك 
2 الفلسفة الإسلامية بين الأصالة والتقليدء د. محمد حسن مهدي؛ ص 76-50 ط: الصفا والمروة, 1997. 
0 في القلسفة مدخل وتاريخ» ص 108 نقلا عن الكون والفساد لأرسطوه المقدمة. 
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فالإفريق إذن مديئون بالشيء الكثير من فلسفتهم للشرق القديم. فإننا إذا درسنا الآثار التي وصاتنا 
عن المصريين والبابليين وغيرهم من أمم الشرق القديم تجد أن هذه الآثار قد حوت بلور الأفكار الإغريقية 
كلها تفرييا وقد كاتت هناك صلات كثيرة بين بلاد الإغريق وبلاد الشرق القديم؛ بل إن الكثيرين مسن فلاسفة 
الإغريق قد زاروا يلاد الشرق ومكثوا بها مددا سمح بالاقتياس من هذه الأفكار. 

فطاليس الملطي الذي يعتبر أول فيلسوف إغريقي قد زار مصر وتتلمذ على اساتذتها؛ وهو صاحب 
النظرية ألتى نقول: بآن العنصر الأول للعالم هو الماء يتضسم فيها كل الوضوح الأثر الشرقي. 

فالأسطورة اليابلية ثقول: قي البدء قبل أن تسمى السماء وقبل أن يعرف للأرض امسم كان المحيط 
وكان البحر كما جاء في أسطورة مصرية ما نصه: في البدء كان انحيط المظلمء أو الماء الأول» حيث كان أشون 
الإله الأول صانع الآة والبشر والأشياء. 

فالتشابه الكبير بين ما جاء في هذه النصوص وبين ما جاء في فلسفة طاليس لا يدع مجالا للتردد في 
الحكم بآن: طاليس ليس أول من قال بهذا الأصلء كما لا يدع مجالا للشك في أن أول محاولة فلسفية في تاريخ 
اليونان لم تكن إلا فكرة شرقية قديمة صاغها طاليس في صورة بونانية جديدة”. 

أما في مال العلوم الكونية والرياضية نقد وجدت عند اليونان على نحو ما كانت عليه عشد القبائل 
الناشئة ذات التفكير البدائي في بلاد الشرق» وبنظرة قاحصة في العلوع الرياضة عند الصينيين واليونان تدرك 
عن غير شك أن الصيئيين كانوا أسبق إلى معرفة خصائص اثلث القائم الزاوية» على أن التازيخ السياسي كثيراً 
ما يحدثنا عن قيام علاقات تجاربة بين الهند واليونان منذ عهد الإسكندر المقدوني حتى الفتح الإسلامي. 

وليس يخفى على الأذهان ها يقتضيه ذلك الاتصال مسن تبادل الآراء وتجاور الأفكار ومن لقا 
فكري» وازدواج ثقافي تكون له آثاره الواضحة في كل من البيينين20. 

ما تقدم تخلص إلى القول بأن التفكير الفلسفي نشأ أول ما نشافي حضارات الشرق القديمء وأن 
الشرق صاحب الفضل على الإغريق في فلسفتهم إلا أن نشأة التفكير الفلسفي الممنظم إنما بدأ عند الإغريق في 
القرن السادس قيل الميلاد. لأن ها وجد عند أمم الشرق القديم لا يعد أن يكون لونا من الأساطير الديئية 
الممزوجة بضروب من التفكير. 





9 الفلسفة اليرنائيق مقدمات ومذاهبء د. محمد بيصاره ص50 ط: بيروت 1973م. 
انارق عن 51 
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ثانيا: أصل كلمة فلسفة : 

مصطاح فلسفة ليس عربي الأصل؛ وإثما هو لفظ معرب عن اليونانية» نقد اتفق مؤرخحو الفلسفة 
على أنه مشتق من الكلمة اليونائية'فيلو سوفيا التي تؤدي معنى محبة الحكمة: لأن فيلو معناها محبة ومسوفيا 
معناها ا حكمة: فتكون الفلسفة في اصطلاح العربية محبة الحكمة. 

أما كلمة فيلسوف فهي مشتقة من كلمتين يونانيتين: إحداها: 'قيلسوف أي محب أو راغب. وثانيهما: 
سوقوس بعنى الحكمة أو المعرفة؛ ف الفيلوسوقوس هو محب اللكمة» أو المقبل عليهاء وقد اشتق ألعرب منها 
كلمة فيلسوفء التي أصبحث يما بعد رمزا لأولئك الذين يفتشون عن المعرفة وينقبون عنها. 

ويشير المعلم الثاني أبو تصر الفارابي إلى أصل كلمة فلسفة فيقول: واسم الفلسفة يوناني؛ وهو 
دخيل في العربية» وهو على مذهب لسانهم فيلاسوفيا؛ ومعناها إيثار الحكمة» وهو في لسانهم مركبء من فيلا 
و سوفيأء قفيلاً الإيشار» و'سوفيا الحكسة والفيلسوف مشتق من الفلسفة: وهو على مذهب لسائهم 
قبلوسوفوس ومعناء الموثر للحكمة والمؤثر للحكمة عندهم الذي يجعل الوكد من حياته وغرضه من عمره 
الح 1 

ولا شك أن الأصل الاشتقاقي لكلمة الفلسفة دليل على تواضع الفلاسفة: فلم يزعموا أنهم 
حكماء قد وسع علمهم كل شيء» بل هم قد اعترفوا منل البداية» بآنهم طالبوا معرفة وأهل اجتهاد. أو على 
الأصح محرد أصدقاء للحكمة أو محبين للمعرفة» لقد ارتبط مفهوم الفلسفة مئذ البداية بمعاني الحكمة والتوجيه 
والكمال الخلقي ©2. 

وإذا كانت كلمة فلسفة مركب يراد به محبة الحكمة فاخكمة في ذاتها أرقى أنواع المعرفة» لأنها تتناول 
المسائل الكبرى العويصة الدقيقة» وتكسب الشخص المنصف بها ملكة تكسبه جودة الحكم وحسن التصرف. 

وكان قدماء العلماء والمصلحين يسمون أنفسهم أو يسميهم الناس حكماء قرأى فيثاغورث: أن 
الحكمة بمعناها الثام لا تتفق للإنسان وأن الواحد منا بعاني مشقة في تحصيلهاء ويقضي في ذلك العمر كله ولا 
يبلغ الغاية» ذالحكمة معرفة نطلبها وناخط فيها بنعبيب دون أن نستوعبهاء فلسئا حكماء لكنا طلاب حكمة 
وحبوهاء أي فلاسفة27. 


9 انظر: عيون الأنبياء في طبقات الأطباء لابن أبي أصيبعة 134/2غ ط: القاهرة» وثارن: تمهيد في ناريخ الفلسفة 
الإسلامية» الشيخ مصطفى عبد الرزاق» ص39 ط: لجنة التأليف 1959م. 

© القلسقة الإسلامية بين الأصالة والتقليد. د. محمد المهدي ص 13: ط: الصقا والمروة 1997م. 

دروس في تاريخ الفلسغة؛ د. إبراهيم مدكور ويوسف كرمء صن المقدمة» ط: القاهرة 1954م وقارن: الإسلام 
والملاهب الفلسفية المعاصرة د. مصطفي حلميء ص 21. ط3: دار الدعوة 56م 
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يفهم من هذا أن فيثاغورث الفيلسوف اليوناني 500-582- ق.م هو أول من استخدم هذا اللفظء 
حين قال عن نفسه أنه محب للحكمة؛ أي فيلسوف. فالفلسفة بذلك هي السعي عن التكمة؛ وروى عنه 
شيشرون 43 ق.م أنه قال: من الناس من يستعبدهم التماس الجد. ومنهم من يستتد له طلب الال» ومنهم قلة 
تستخف بكل شيء وتقبل على البحث في طبيعة الأشياء» وأولتك هم الذين يسمون أنفسهم بي الحكمة» أي 
الفلاسفة”. 

لكن بعض دارسي الفلسفة لايثق في الرواية التي تقرر أن فيثاغورث' كان أول من استعمل كلمة 
فلسفة بمعنى العلم أو المعرفة النظرية» ولا في الرواية التي تقول أنه أول من أطلق على نفسه كلمة فيلسوف بدلا 
من كلمة 'حكيم؛ إذ يبدو من الأرجح أن سقراط 399-470 ق.م كان أول من استخدم هذه الكلمة فيلسوف' 
كاسم متواضع ميز به نفسه عن طائفة السوفسطائيين حيث قال: كلا؛ تلن أسميهم حكماء؛ لآن المشكمة اسم لا 
يضاف إلا إلى الله وحده لكني سوف أسميهم ممي التكمة؛ أعتي فلاسفة» ذلك هو اللقسب المتواضع الذي 
اي 

وعلى أية حال فإن استخدم لفظ فقلسفة قد شاع بعد نهاية القرن السادس ق.م: في الحياة الذكرية 
اليونائية: وكان يعني الرغبة في المعرفة والتفكير العميق. والتزود بوجهات النظر القائمة على التأمل فيما يتلق 
بمشاكل الحياة بصفة عامة. 


ثالثاً: تعريف الفلسفة في الفكر الإغريقي : 

لا نستطيع أن نضع تعريفا دقيقا -- جامعا مانعاء كما يقول المناطقة - لكلمة فلسفة يحدد مسائلها 
وموضوع البحث فيها لدى مختلف الأمم وني جميع العصور. وذلك يرجع لصعوبة هذا التعريفه وريما رجمع 
هذا إلى عدم استقرار كلمة فلسفة على مدلول واحد طوال العصور, فضلا عن تباين وجهات نظر المذاهمب 
الفلسفية المختلفة في تعريفها للفلسفة”. 

فليس من السهل إعطاء تعريف للفلسفة يتفق عليه الجميع أي تعريفا كليا محددا شاملاء من ذلك 
النوع الذي يطلق عليه في علم المنطق: أنه تعريف جامع مانع. فقد كان معنى الفلسفة يتغير مسن حين لآخر» 
وتتسع دائرة اختصاصها أو تضييق تبعا لمستوى التفكير أو امخطاطه في مجتمع من الجتمعات؛ وكان موضوعها 
كذلك يتغير بتغير مفهومها 


9 أسس الفلسفةء د. توقيق الطويلء ص 45 ط: النهغمة المصرية 1955م. 

8 المدخل إلى الفلسفة» مؤلفه أزللد كوليهء ترجمة أبو العلا عقيقي»ء ص32: ط3: لجنة التاليف 1955م وقارن' مدخل 
لقراءة افلاطون. تأليف الكسئدر كواريه؛ ترجمة عبد الجيد أبو النجاء ط: الذار المصرية للتأليف. 

8 قصة الفلسفة اليونانية: للأستاذ أحد أمين وذكي نجيبِء ص4 وما بعدهاء ط: القاهرة 1966م. 
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فمصطاح الفلسفة من المفاهيم القليلة التي لها العديد من المعاني؛ وليس هناك صيغة شاملة معتيرة 
ومعترف يها ترتبط وحدها بهذا المفهوم؛ ولعل الصعوبة في العثور على تحديد أو تعربيف متقق عليه لمفهوم 
الفلسفة يرجع إلى: أن مفهوم الفلسفة ذاته يعد موضوعا فلسفياء ومن هنا لا نعجب إذا ذهبت وجهات النظر 
في شأنه مذاهب شتى في ذلك؛ شأن أي موضوع فلسفي”. 

فتعريفها عند فلاسفة الإغريق القدامي؛ يغاير تعريفها عند فلاسفة العصور الوسطى - إسلامية 
كانت أم مسيحية -؛ وتعريفها عند هؤلاء وهؤلاء يختلف عن تعريفها عند الفلاسفة النحدثين أو المعاصرين, ولا 
نجد هذه الظاهرة فقط بين عصر وعصرء أو طور وطور آخخر من أطوار التفكيرء إنما كثيرا ما نجدها كذلك بين 
رجال العصر الواحد: وفي أوقات مختلفة منه. 

هذا الاختلاف في معنى الفلسفة وفي دائرة اختصاصها سواء كان في العصر الواإحد أو الصور 
المتعاقبة. نشأ عن الاختلاف في موضوعين رئيسيين يتوقف عليهما تحديد معنى الفلسفة في دائرة نفوذها. 

الموضوع الأول: الاختلاف في تصور الفلسفة وإدراك مفهومها تبعا لتحديد وظيفتها وموفعها من 
منتلف العلوم والمعارف. 

والموضوع الثاني: الاختلاف في الغاية من الفلسفة وهدفها الحقيقي. وإمعان النظر في التطور 
التاريخي لمعنى الفلسغة وموضوع بحثها لدى القدماء والحدئين» يعطينا صورة واضحة للظاهرة المنقدمة. فقد 
استعملت كلمة فلسفة لدى قدماء الإغريق وكانت تدل على معنى عام كل العموم إذ كانت تعنى كل معرفة 
محضة: لا توخي أية غاية عملية أو أية فائدةٌ مادية» فكانت تشير إلى -حب الاستطلاع عامة؛ أو كانت تععني كل 
جهد يقوم به العقل في سبيل تزويد صاحبه بالمعارف الجديدة: وهكذا كانت الفلسفة مرادفة للعلم. 

وقد فهم فلاسفة الإغريق الطبيعيون الفلسفة على أنها: مث عن العناصر وسعى من أجل الكشف 
عن أصل الكون” وأن فلسفتهم كانت متجهة ثحو فهم العام الخارجي, أي محاولة التعرف على نشأة الكون 
وتفسير الطبيعة؛ ورد الكثرة إلى الوحدة؛ أي أن فلسفتهم كانت كونية محضة فالفلسفة عند فلاسفة الإغريق 
الأوائل هي: البحث النظري في العالم وتعليل ظواهر الكون. 

فمهمة الفلسفة عندهم هي: البحث عن طبيعة الموجودات. 

والفلسفة عند سقراط: البحث عن الحقائق يمثا نظرياء وخاصة عن المادئ الخلقية من خير وعدل 
وفضيلة. وعئد السوفسطائيين هي: البحث عن أفضل الطرق حقا أو باطلا للتخلب على الخصم.ء ححيث جعلوا 
من الفلسقة نوعا من التلاعب اللفظي الذي يعين صاحبه على نسأييد القول الواحد ونقيضه على السواء وم 
تلبث هذه النزعة الشكية أن تطرقت إلى الفلسفة على يد بروتاجوراس و جورجياس؛ فشاع القول بالنسبية؛ 


00 تمهيد للفلسفة, د. زقزوق ص41. 
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وفقد الكثيرون إيانهم بالحقائق المطلق وأصبح هدف الفلسفة هو الجدل جره الجبدل؛ لا لطلب الحق أو أصابة 
كك 

وعند أفلاطون هي: البحث عن حقائق الأشياء وعن الجمال والانسجام الذي يوجد في الأشياء. أو 
هي العلم بالحقائق المطلقة المستقرة وراء ظواهر الأشياء2. 

أي أن الفلسفة عند أفلاطون قد أصبحت هي اكتساب العلم» وموضوع العلم هو الوجود الحقيقي 
الثابت» لا الأشياء المحسوسة ألتى لا تكف عن التغيير ولا تنطوي على أية حقيقة أو ثبات. 

وعئد أرسطو هي: العلم بالمبادئ الآولى التي تفسر بها طبيعة الأشياء حين يتدرج العقل عند مواجهته 
للأشياء من علة إلى علة حتى يصل إلى العلة الأولى التى هي علة العلل؛ أو حقيقة الحقائق'” وسماها بالفلسفة 
الأولى تميزا لها عن الفلسفة الثانية -- وهي عنده العلم الطبيعي -- وسماها كذلك بالحكمة لأنها تبحث في العلل 
الأول اطلاقاء وسماها أيضا بالعلم الإلميء لآن أهم مباحثها هو الإله باعتباره الموجود الأول للوجود. 
وأطلق أرسط الفلسفة على العلم باعم معانيه النظري - من طبيعيات ورياضيات والميات -- والعملي - من 
أخلاق وسياسة واقتصاد - واعتير الفلسفة بمعناها الضيق - وهو ما نسميه بما بعد الطبيعة - علم الموجودات 
بعللها الأولل؛ مجردا من كل تعين””. 

وهذا التعريف يعني أن الفلسفة علمء أي معرفة يقينية» تقف على علة الشيء؛ وهي عملم الموجودات 
لا من حيث تفاصيلياء فإن ذلك آمر تختص به العلوم الواقعية الحزئية: وإنما هي علم الموجودات من حيث 
عمومهاء فإتها حين تبحث عن الجسم أو عن الحياة مثلا يكون يجحثها على وجه الإجمالك فتشمل في حكمها كل 
جسم وكل حي»؛ وهي علم بالعلل الأولى أو البعيدة التي ليس وراءها علل أخريء بينما سائر العلوم الجزئية 
تقتصر في بحثها على العلل القريبة. 

فمثلا يبحث علم وظائف الأعضاء في الأعضاء وآدائها ووظائفهاء في حين أن الفلسفة تحاول تفسير 
الحياة ذاتها التي هي علة الأعضاء وأفعالها. 

وهكذا في باقي المسائل» فإن الفلسفة إما أن تختص بمسائل كلية لا تتتاولها العلوم؛ وزما أن تفحص 
عن مسائل مشتركة بيئها وبين العلوم. ولكن من وجهة كلية©. 


0 في الفلسفة العامة دراسة ونقدى د. عبد الله الشرقاوي: ص 13 14» ط: القاهرة 1986م. 
تاريخ القلسفة الحربية د. جيل صليباء ص20» ط2: بيرونته دار الكتاب اللبناني 1973م. 
)08 الفلسقة اليونائية» د, تعمد عبد الرحمن بيصارء ص14 ط: بيروت 13م 

6 أسس الفلسفةء د. ترئيق الطويل؛ عن 47 ط؛ النهضة المصرية 1955م. 
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وكآن التفلسف بهذا المعنى جهدا عقلياء يستهدف الكشف عن حقيقة جديدة: أو نزوعا عقليا يدفع 
إليه الشعور بالجهل» وتبعث عليه اللذة العقلية. ولا نسوق إليه مطالب عملية ولا معتقدات دينية» وهذا هو 
الذي سمى قديما بالعلم؛ ومن هنا قيل أن العلم والفلسفة صدرا عن أصل واحدء واقترن أحدهما بالآخر حتى 
افترقا في مطالع العصر الحديث. 

وبعد أرسطو ظهرت عدة مدارس فلسفية بونانية منها الرواقية و الأبيقورية: وظل مفهوم الفلسفة 
عندهم هو: دراسة كنه الأشياء والنفاذ إلى جوهرهاء والكشف عن حقيقتهاء لكنهم أضافوا إلى ذلك صبغة 
أخلاقية عملية» فجعلوا منها حكمة تتمثل في اكتسابه علم خاص بالأمور الإية البشرية7". 

فإن هاتين المدرستين الرواقبة و الأبيقورية قد وجهتا الفلسفة وجهة عملية. حتى أن أبيقور'قد 
انتقص من قدر النظر العقلي انمجردء واحتقر علوما نظرية مثل الفلك والرياضة: بحجة أنها لا تنطوي على 
منفعة مياشرة. 

ثم اختلطت الفلسفة اليونانية بالفكر الشرقي القذيم؛ ج#خصائصه الروحية: والعملية المميزة له. 
فظهرت الأفلاطونية احدثة» وجمعت بين الفكر اليوناني والشرقي معاء وفقد لفظ الفلسفة كل معنى لسه فيصا 
يقول تسلرء أو امتزجت فلسفة الغرب في هذه الفثرة بروحانية الشرق» فكانت فلسفة تجمع بين منطق العفل 
الغربي وتصوف الشرق الديني. 

ولم تعد الفلسفة علما تركيبياء أو نظرة كلبة فحسب؛ بل أصبحت أيضا وجدا صوفياء وانجذابا 


0 
رابعا: موضوع الثلسفة : 


لاشك أن كل علم من العلوم يتناول ناحبة معيئة من نواحي الكون؛ فعلم الكيمياء مثلا ييبحث في 
المركبات والعناصرء وطرق تحليلها وتركيبها»... وعلم الطبيعة يدرس الزئيات المادية ومظاهرها من حرارة 
وضوء وصوت ونحوه وعلم الرياضة يبحث في الوجود من حيث هو عده أو شكل هيدصي مجرد عن المادة» 
وعلم التفسير' يتناول إيضاح الآيات القرآئية وبيان أهدافها ومراميها وعلم الفقه ينناول الأمور التشريعية في 
العبادات والمعاملات وغيرهاء و علم اللغة يبحث في الكلمة من حيث الإعراب والبتاء والمجاز والحقيقة... الخ 
وعلم الجيولوجيا يختص بالمسائل المتعلقة بطبقات الأرض» ويبمث عن تمصائص كل طبقة في مادتها 
وعناصرها الأولى وصفغاتها الذاتية. و علم الاجتماع يتناول المسائل المتعلقة بالظواهر الاجتماعية التي تشيع في 


20 في الفلسفة العامة دراسة ونقدء ص21. 
)| أسس الفلسفة؛ ص48. 
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مجتمع من امجتمعات الإنسانية» و'علم المخرافيا يختص بمسائل معنية تتعلق بأحوال العالم الطبيعي من جهة 
مناححه: وما يتوارد عليه من أجواء حارة أو باردة؛ وما يحتوبه هذا العالم من مناطق مسحراوية كانت أو سهلة 
ذات تضاريس رجبال. أو ذات يتابيع وأنهار» و علم المنطق يتناول المعلومات التصورية والتصديقية للوصول 
من خلالها إلى مجهول تصوري أو تصديفي. 

وهكذا لا يتجاوز العلم ذات اختصاص بعينه من أحداث هذا الكون أو مسائله. على حين أتنا 
نلاحظ الفلسغة يتسع نطاقها ويمتد أفقها فيتناول جيع الأهداف وتستوعب كل الظواهر مهما تكن. ثم تحاول 
تفسبرها تفسيرا كليأء لا يقتصر على جزئع من جزئيات هذا العالمه» أو قسم معين من أقسامه؛ وإئما يكون بحنها 
في الحقيقة المطلقة: والحقيقة الكلية التى لا تتقيد بقيد ولا تتعين بحد. وهذا المعنى يقول هربرت سينسرإن العلم 
هو المعرفة الموحدة توحيدا جزئياء بيد أن الفلسفة هي المعرفة الموحدة توحيدا كليا'". 

فموضوع الفلسفة متعده الجواتب» مثرامي الأطراف. فهي لا تببحث في موضوع واحده وإنما في عدة 
موضوعات. لأنها تبحث الوجود كله كوحدة مجردة عن المادة؛ كوجود الله - تعالى - والنفس البشرية؛ وأنها 
تبحث حقيقة الوجود لتعرف ما إذا كان العام موجودا بذاته أم بعلة أو جدته؛ كما تببحث في نظرية المعرفية» 
وطريقة تحصيل الإنسان للمعارف» ومدى ما يبلغه من المعرفة» كما تبحث فيما بسل الطبيعة» وتدرس الحق 
والجمال» أنها تبحث في كل الموجودات محسوسة كانت أم معقولة. 

فهي تبحث في الوجود: ما منشأة ومصيره» وكيف يتطور ويتغير؟ ومن أين وحداته وعناصره؟ وإلى 
أين مساره ومصيره؟ في الإنسان: ما طبيعة تكوينه؟ وما قواه ومداركه؟ وكيف يفكر ويدرك ويشعر؟ وإلى أين 
مصيرم؟ في الإله: ما صفاته وأفعاله؟ وما مدى ارتباطه بالعالم وآثاره؟ وهكذا إلى غير ذلك من التساؤلات ' 
وعلامات الاستفهام الكثيرة. 

فالفلسفة قد بحثت في كل شيء. فليس هناك في حقيقة الأمر شيء لا يمكن أن يكون موضوعا 
للفلسفة أو التفلسف. فمن أعظم المسائل إلى أصغرها أو أقلها أهمية... ومن نشأة العالم وتكوينه إلى المسلوك 
الصحيح ني الحياة اليومية» ومن الاهتمام بالمشكلات الكبرى مثل الحرية والموت والخلود... الخ إلى الأكل 
والشربء.... كل هذه الأمور يمكن أن تكون موضوعا للتفكير الفلسفي إذ أنه ليس لسدى التفكير الفلسفي 





العميق شيء لا أهمية له©. 
ويتضح لنا ذلك من نصبحة بارمئيدس 'لسقراط بألا يحتقر الفيلسوف شيئا ولو بلغ من ضالة الشأن 
مبلغ الشعر والعليت 0 . 
0 الفلسفة البرئانية» مقدمات ومذاهب؛ د. محمد بيصار؛ ص31 ط: بيروت دار الكتاب اللبناني 3م 
2 تهيد للفلسقة د. مود حدي زتزوق)» ص59. 
)0 
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والواقع أنه مهما تفرقت كلمة الفلاسفة حول موضوع الفلسفة: ومنهجهاء وغايتهاء فإن الكل يكساد 
يجمع على القول بآن التفلسف هو ضرب من النظر العقلي الذي يهدف إلى معرقة الأشياء على حقيقتها. 

ولعل هذا هو ما دا بالفيلسرف الأمريكي المعاصر رويس إلى القول بآن: المرء يتفلسف حيئما يفكر 
تفكيرا نقديا في كل ما هو بصدد عمله بالفعل في هذا العالم. حقا أن ما يعمله الإنسان أولا وقبل كل شيء إنما 
هو آن يجحياء والحياة تنطوي على أهواء. وعقائد» وشكوك: وشبجاعة: ولكن البحث النقدي في كل هذه الأمور 
إنما هو الفلسفة بعينها"؟". 

ومثل هذا القول إن دل على شيء فإنما يدل علئ أن الفلسفة - بمعتاها العام - إنما هي حياة» ونقمد 
للحياة؛ أو -حياة» وتحليل للحياة» أو حياة؛ وتعلم للطريقة المثلى في الحياة. ولهذا فقد ارتبط مفهوم الفلسفة منل 
البداية بمعاني الحكمة والتوجيه والكمال الخلقي. 


269 مشكلة الفلسفة د. زكريا إبراهيمء ص 63: ط؛ الفاهرة 1962م. 
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الفلسفة الإغريقية 


ننهيد: 

سبق أن قلنا أن الشرقيين عرفوا معظم الأفكار الفلسقية» ومدى تأثر الفلسفة الإغريقية بهاء إلا أن 
هذا لا يقلل من أهمية وأصالة الفلسفة الإغريقية البى تمثلت بواكيرها في الحاولات العبقرية لقدماء الإغريق 
الذين خطوا بالتفلسف خخحطوات فسيحة. وارتادوا جالات عريضبة في الميتافيزيقا والبحث الطبيعي والإنساني» 
كما صاغوا تظرية واضحة وحددة في المنطق وأساليب البحث النظري. 

وإذا كانت البحوث الحديثة للشرقيين والغربيين على السواء تتجه إلى الاعثراف بدين هؤلاء 
الإغريق لزملائهم من فلاسفة الشرقء قالحق أن إنتاجهم الفكري كان من النضج بحيث احتل مكانه البارز في 
السياق التاريخي لتطور الفكر الإنسأني» وخضع لتطورات ومارس تأثيرات لها مظاهرها الواضحة في المسدارس 
الفكرية اللاحقة في الشرق والغرب. 

وأقدم ما وصل من تراث الإغريق الإلياذة والأوذيسة؛ وهما ملحمتان ترجعان إلى القرئين التاسع 
والثامن قبل الميلاد؛ وتصور أن العقائد الوثئية الشعبية والمفاهيم السائدة للحياة والأخلاق والسياسة والحرب. 

أوأهم ما يلفت النظر فيها من هذه الناحية تصور الآلمة والمبادئ الخلقية: فالآلهة في قمة الأولمب 
يؤلفون حكومة ملكية على رأسها تزوسء وكلهم في صورة بشرية يحيون حياة البشر فيأكلون وبشربون 
ويتزاوجون: لهم مثل ما فؤلاء من عصبيات وشهرات ونقائصء ولا يميزهم منهم إلا أنهم أزكى عقلا وأقوى 
جسماء وأن سائلا عجيبا يجري في عروقهم فيكفل هم الخلرد. يسبطرون على شكون البشرء ولككنهم لا 
يلتزمون فيها العدل»... وليس في العال الآخر ثواب ولا عقاب إلا في الثادر يوزعهما الآلحة بمثل ما يوزعون في 
الحياة الغائية من عدل معكوس» فيضربون بكل ذلك اسوا الأمثلة في الأخلاق”'. 

وني القرن الثامن قبل الميلاد نهد ديوانين ينسبان لهزيوة أما احدهما واسمه الأعمال والأيام» فعبارة 
عن قصص وأمثال تحث على الخدق الجميل وتشيد بعدالة الآهة» فهر يعطي تصورا أسمى للألوهية 
والأخلاق؛ وأما الديوان الآخر واسمه أصل الآلمة' فيعد أول محاولة في العلم الطبيعي: ذلك لأن الشاعر قد 
ألف فيه مجموعة مرتبة من الأساطير والمعارف القديمة: فتراه يرتقي إلى البدء ويسلسل الأشياء والآهة في ترتيب 
يدل على أنه أراد أن يتدرج من الفوضى إلى النظام. 


0 دروس قُِ تاريخ الفلسفة؛ د. إبراهيم مذكورر ويوسف كرمء ص 21 ط: مذكور بالقاهرة 14م 
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وأنه راعى في هذا التدرج ما بين الأشياء من علاقات العلية كما تصورهاء على أنه يروى عن الآلمة 
من التقائص والمخاذى ما لا يفترق عما صادفناه في الإلياذة» فهو إذن ل يتحرر من الخيال الشعبي تمام التحررء 
وكأنه ظن العدالة واجبة على الناس وغير واجبة على الآلحة!!). 

وقد كان هزيود هذا أول شخصية معروفة لاانزاع حول حقيقتها في الآدب اليوناني» ونجد في كتاباته 
أولى النحاولات للصياغة المنهجية للآراء. إذ هو يجاول على حد قوله؛ الكشف عن الحقيقة؛ لا سرد الأكاذيب» 
ولذلك فقد أضاف جديدا إلى التأملات الكونية؛ فأشار مثلا في إطار أسطوري إلى فكرة الخلا و الأثيرء واعتبر 
الحب قرة توليد دافعة. 

ونتميز فلسفة نهزيود على وجه العموم بطابعها التشاؤمي؛ إذ هو يفترض أن العالم يمر يخمسة عصور 
يحدث خلاها تطور تدريجي إلى أن تختفي العدالة من على وجه الأرض» وقد دفعه هذا الانجاه في تفكيره إلى 
الاهتمام بدراسة الأخلاق. ويعد'هزيود في الواقع همزة الوصل بين كتابات هوميروس والفلسفة الطبيعية 
عند الوغريق. 

ثم ظهرت نزعة روحية تدعو إلى حياة سامية فاضلة عند الأورفية وهي تنسب إلى ؟ورفيوس» وذات 
أصل شرقي:؛ وهي تنادي بأن الإنسان مركب من طبيعيئين أو عنصرين متعارضين: مبدأ الإثم مبدأ الظلام 
والشرورء ومبدأ الحق مبدأ النورء وتلمح هنا آثر الاثثيتية الفارسية والتخلص من الإئم والشرور؛ لا تكفي له 
حياة أرضية واحدة:؛ أو ميلاد وأحد في هله الحياة الدنياء بل لا بد من ولادات متعددة: وقد أثرت الأورقية: في 
"سقراط وذكرهاء كما أثرت في ؟فلاطون؛ ثم أثرت في الفيثاغورية؛ وبعد ذلك في الأفلاطونية الحديئة. 

أما البواكير الحقيقية للتفلسف العقلي فتتمثل في مجموعة من الحكماء مكن أن نطلق عليهم فلاسفة 
عصر ما قبل سقراط» الذين أسئموا واية التفلسف بعد ذلك للمرحلة الثائية من الفكر الهليي» ولعلها أنضج 
مراحله وهي مرحلة سقراط وتلاميله. 


المراحل التي مرت بها الفلسفة الإفريقية: 

لقد مرت الفلسفة الإغريقية باعتبار طابع البحث والمعرفة فيها بأربع مراحل أو أربعة عصور. 
المرحلة الأولى: وتمثل عصر ما قبل سقراط وتمند هذه المرحلة من القرن السايع قبل الميلاد ابتداء من 'طاليس 
المالطي حوالي عام 480-0 ق.م.؛ وقد اهتم المفكرون الإغريق في هله المرحلة بالبحث الطبيعي والتساؤل 


( السابق» ص1 2 وفارق: تاريخ الفلسفة اليوئانية» يوسف كرم؛ ص4» 5 ط: بخنة التأليف والترجمة والنشر 1954م. 

0 تاريخ القكر الفلسفي» القلسقة اليونانية: د. محمذ علي أبو ريانء 1/ 46 ط: دار المعرفة الجامعية 1984م. 

0 راجع: دهقوقريس فيلسوف الذرة وأثره في الفكر الفلسقي حتى عصورنا الحديثة: د. علي سامي النشار وآخرون ص 
269-48 ط؛ الخيئة المصرية للكتاب 1972م. 
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عن نشأة الكونء والعلة الأولى لنشأتهء ننشات لديهم اتاهات متعددة في هذ! الصدد تركز على التغبير 
والصيرورة كطايع أساسي للكون. أو على الثبات والديمرمية فيه أو على التناسق والعدف أو على مزيج صن 
هذه السمات الغلاث» ومن ثم فيمكن أن تميز لديهم حينئل أربع مدارس فلسفية هي: 

5 المدرسة الإيوئية: أو الطبيعيين الأوائل وعلى رأسهم طاليس ال مالطي و اتكسككدر و الكسعس 
وهيرافليطس. 

ب المدرسة الفيتاغورية ويمثل هذه المدرسة فيثاغورث 572 ق.م. 

جٍ- المدرسة الإيلية ومن أشهر فلاسفتها بارمئيدس 540 ق.م. 

ِ- المدرسة الطبيعية المتأخرة - أو الذرية -- ومن أشهر فلاسفتها ديمقريطس" 361-470 ق.م. 


المرحلة الثائية: وتمثل عصر السوفسطائيين وسقراط من سنة 399-480 ق.ءم وفي هذا العصو اتجههت 
الأبحاث الفلسفية من عالم الطبيعة إلى الإنسان وما يجب أن يكون عليه السلوك الإنساني. 
المرحلة الثالثة: وتمثل عصر أفلاطون وأرسطوؤ ابتداء من عام 332-427 ق.م اشتغل أفلاطون با مسائل 
الفلسفية كلهاء من نظرية وعملية» ومحصها وزاد عليهاء وبلغ إلى حقائق جليلة؛ ولكنه مزج الحقيقة بالخيال» 
والبرهان بالقصة فلما جاء أرسطو عالج المسائل بالعقل الصرف» ووفق إلى وضع الفلسسفة بأقسامها الوضع 
التهاثي. 

ويمتاز هذا العصر بأنه كان عصر تبويبٍ وتنظيم للمسائل الفلسفية فقد مجثت الفلسفة في هذا العصر 
في كل فرع من فروع العلم؛ وبلغت فيه غاية كمالهاء ووصلت إلى درجة كبيرة من الرقي على يد المعلم الأول 
أرسطو وأستاذه أفلاطون. 
المرحلة الرابعة: وتمئل عصر الضعف والاضمحلال الذي حل بالفلسفة الإغريقية وهو عصر ما بعد أرسطو 
ابتداء من عام 322 ق.م - 529م: وهو العام الذي أمر فيه [مبراطور الدولة الرومانية يغلق المدارس الفلسفية 
في أثينا. ويمتاز هذا العصر أنه لم يكن عصر ابتكار في الآراء الفلسفية: وإنما كان عصر انتخاب واختيار من 
المدارس السابقة» عصر التوفيق بين الآراء القدعة أو التلفيق بينها. 


وني ذلك يقول الأستاذ يوسف كرم: وهذا العصر لا يبين عن كبير ابتكار» وَإثما يفيد من المذاهب 
السابقة فيجددها ويعدل فيها. فيتجه الفلاسفة أولا إلى الأخلاق بتاثير الشرق» ومجعلون منها حور الفلسفة ثم 
يشتد تأثير الشرق فيرى الفلاسفة أن يرتفعوا بالفلسفة إلى مقام الدين والتصوف”0. 


ل تاريسم الفلسفة اليوئانية: ص 9. 
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الباب الآول 
فلسفة ما قبل سقراط 
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الباب الأول 
فلسفة ما قبل سقراط 


نمهيد: 

يشتمل عصر ما قبل سقراط على عدة مدارس فلسفية» شغلت بالبحث في العالم الطبيعي وحاولت 
أن تبين المادة التي صدرت عنها جميع الكائنات التي ثراها في الكون من إنسان وحيوان وجماد. 

وبلاحظ أن الغلاسفة في هذا الطور اهتموا بالظواهر الطبيعية قبل أن يحاولوا تفسير أدوات إدراكشا 
لهذه الظواهر, أي قبل أن يتناولوا بالبحث الإدراك الإنساني ومشكلة المعرفة. 

وقد تساءلوا أولا عن حقيقة المبدأ الأول للأشياءء وتمثل هذا الاتجاه في المدرسة الماطية' لدى 'طاليس' 
و أنكسمندرس» و انكسيمائس" فنادى طاليس بأن الماء هو حقيقة الأشياء كلهاء والعنصر الأول أو الجوهر 
الأوحد الذي تعود إليه الأشياء كلهاء أي أنه وجد أصل الأشياء ني العالم نفسه في شيء مادي ملموس. 

ثم أتى اتكسمانس' فقال: بأن المادة الأولى هي الهواء» وأتى هرقليطس فقال: بأن المادة الأولى هي 
النار» وقال: الكسيمتدرس بأن المادة الأولى هي اللامتناهي, والمادة الأولى هنا هي محل التغيرات يحدث فيهما 
التغير والتحول. 

وتجددت هذه المحاولة بأسلوب رياضي عند المدرسة الفيثاغورية؛ ولكن البحث عن المبدأ الأول أثار 
مشكلات دقيقة عن الوجود واللاوجود والثبات والتغير والحركة»... الخ فتصدى هرقليطس والمدرسة الإبلية 
لمناقشتهاء فرأى بارمنيدس' أن تفسير الأشياء لا يكون في العالى بل في شيء أعلى منه هو الوجمود؛ وتأبعه 
تلميذه زينون وأيده في فلسفته بالحجج المشهورة, والوجود هنا ليس متغيراء بل هو ثابت. 

أما الطبيعيون المتأخرون فقد حاولوا التوفيق بين هذه الآراء وآراء الطبيعيين الأوائل في البحث عمسن 
المبدآ الأول للأشياء» وبعد أن تعمقوا فكرة الصيرورة وأدركوا أن هناك جواهر أزلية هي أصل ال موجودات» 
حاولوا أن يفسروا اتصال هذه الجواهر وانفصاهاء وتكائفها وتخلخلهاء إلى فير ذلك من محاولات مختلفة؛ 
تمثلت في موقف كل من آنبادوقليس و دمقريطس فيلسوف الذرة» و انكساغوارس. 

وينبغي أن نلاحظ أن كل تلك المدارس اتجهت إلى العالم الخارجي ولم تتجه إلى العالم الدأخلي؛ إلى 
الإنسان» فلما لم تنجه إلى الداخل بدا الشك يتناول هذا الداخل» هذا العقل: فظهر السوفسطائيون» ونتيجة لهذا 
اتجهث الفلسفة إلى داخخل الإنسانء إلى عقله إلى باطئه فنشأت الفلسفة الأخلاقية العملية بعد ظهور الفلسفة 
الطبيعية النظرية. 
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الفصل الأول 
المدرسة الإبونية أ والطبيعيون الأوائل 


هيك : 

كانت المدرسة الأولى التي ظهر فيها التقكير الفلسفي المنظم هي مدرسة الطبيسيين الأوائل؛ وهم 
أربعة فلاسفة نبغوا في إيونية» وكانت مستعمرة زاهرة على شاطئ آسيا الصغرى أنشأها فريق من الإيونيين؛ 
وهم أنجب القبائل اليونائية في القرن الثاني عشر قبل الميلاد» ويلغوا فيها درجة عالية من الثراء والثقافة. فيها 
نظمت الإلياذة والإوذيسيةة وفيها بدأت الفلسغة على آيدي هؤلاء الأربعة» الذين نشأ ثلاثة منهم في مدينة 
ملطية فعرفوا باسم المدرسة الملطية وهم طاليس' و أنكسيمندريس و انكسيمانس» ونشأ الرابع في مديئة أقسس 
وهو أهرقليطس: ويدعون جميعا بالإيوتييين”؟. 

وجه الفلاسفة الإيونيون في القسرنين السابع والسادس قبل الميلاد» جانبا كبيرا من العناية إلى 
مشكلات الكوئيات» حتى وصفهم أرسطو في جملتهم - وهو يعد آهم مصدرموثوق به في رواية اريخ 
العصور المبكرة من الفكر اليونائي -؛ وصفهم بالطبيعيين» وكانت أهم خخاصة تميزت بها كوئيات الإيونيين - 
كما اعتقد أرسطو هي تحوير أنصارها على القور سؤال ما هي الطبيعة إلى الصيغة الآتية: ما الذي صنعث منه 
الأشياء؟ أو ما هو الأصل أو الجوهر الذي لا يتغير ويكمن وراء العالم الطبيعي الذي نعرفه؟. 

ولا بد أن يكون القادرون على توحيه مثل هذا السؤال قد استطاعوا بالفعل حسم عدد كبير من 
الثقاط الأولية. وإذا استطاعت مدرسة بأكملها من المفكرين قد امتذت فلسفتها واستمرث زهاء جانب كبير 
من القرن الاتفاق على تحديد نفس السؤال فإن معنى هذا هو شدة رسوخ النقاط الأولية الذي اعتمد عليها. 

امتازت هذه المدرسة بنظرتها العلمية للظواهرء وخصوصا ما كان يتعلق منها بالظواهر الجوية وعلم 
الفلك: فقد كان اليوئانيون دائمي الملاحظة للجو والنجوم لأنهم ملاحون مهرة. وقد أدى بهم التعمق في 
دراسات الظواهر الجوية إلى محاولة وضع نظريات تفسر نشأتها والتغيرات الي تطرا عليها"”. 


7 ذروس قي تاريخ الفلسقة. ص22 وقارن: تهافت الفلسفة» آ/ السيد موه المدرقي» ص 45 ط: بيروت 07م 

© فكرة الطبيعة: كولنجرور, ترجمة د. لحد حمدي مود ص 34-33 مشروع الألف كتاب طذ/ الميثة العامة للكتب 
العلمية 1968م. 

00 تاريخ الفكر الفلسفي» د. إيوريان» 57/1. 
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وقد جمع هؤلاء الفلاسفة اتجاه واحد في الفلسفة هو الاتهاه ا لمادي بمعنى أنهم تصوروا جميعا أن 
الحقيقة العلمية والفلسفية للوجود لا بد أن تكون مادة وكانت هذه المادة الأولية الطبيعية تفيد عندهم أصل 
الوجود ومبدآ نشاته وحركته”!2 فهؤلاء الفلاسفة تناوئوا المادة على اعتبار آنها تتضمن في ذاتها الحياة. 


00 الفلسفة عند اليونان؛ د. أميرة حلمي مطرء صس47: ط: دار النهضة العربية 1968م. 
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ا ملبحث الأول 
طائيس وفلسفته 624- 3546ق.م 


ولد طاليس ف مدينة ملطية» على ساحل آميا الصغرى 624 قبل الميلاد وكان الحكم في هذه المدينة 
محصورا في أسرته مما كان له كبير الآثر في مساعدته على كثرة التنقل والقيام برحلات إلى كثير من البلاد منها 
مضصر. 

كان طالبس ششخصية عالمية في الفلسفة والحكمة على السواء؛ وبالرغم من أنه يعثير أحد حكماء 
اليونان السبعة'* إلا أنه كان يتميز بعقلية عملية بالإضافة إلى عقليته النظرية”'' قهو كسا يقول الدكتور أبو 
ربان: تشخصية تجتمع فيها تجربة العالم وفكر الفيلسوف”0. 

يتفق أرسطو طائيس وتلميذه ثيوقراسطس على أن طاليس هو أول الغلاسفة'” وإن كان قد سبقته 
الأورفية المنسوبة إلى أورقيس» ولكنها كانت أقرب إلى الناحية الدينية منها إلى الفلسفة» ويؤكد ذلك أنها مستقاة 
من فلسفة الديانة المصرية القديمة» بل يرى برئت' أنه أول رجل أو مفكر نستطيع أن نطلق عليه كلمة عام 
طبيعي ةا وقد اشتهر في عصره بالحكمة وسمي بال حكيم. 

ومما يذكر عنه أنه عمل كمهئدس حربي في خدمة قارون آخر ملوك ليديأ في آسيا الصغرى, كما يذكر 
عنه أنه أنبأ بكسوف الشمس الكلي الذي وقع في 28 مايو عام 585 ق.م. ويرهن على آن الزوايا المرسومة في 
نصف الدائرة قائمة: ووضع تقويما للملاحين من أهل وطته؛ ضمنه إرشادات فلكية وجويية؛ منها أن الدب 
الأصفر أدق الكواكب دلالة على الشمال» وجاء مصر فأخذ علم المساحة وشغل بمسألة فيضان الثيل» ودل 
أساتذته المصريين على طريقة لقياس ارتفاع الأهرامء وكانوا قد تعبوا في الببحث عنهاء قنبههم إلى أن ظل 
*0 يلكر الشهرستاتي في كتابه الملل والتحل: أن الحكماء السبعة هم أساطين الحكمة من ملطية وساميا وأثيئة وهم طاليس: 
واتكساغوراس»؛ والكسيمانس»؛ وأبنادقليس؛ ونيثاغورس» وسقراط» وأفلاطون؛ ونبعهم جاعة من الجماء مثل: 
فلوطرقيسء وبقراط» ودعمقريطس» راجع الملل والاحل» تحقيق محمد سيد الكيلاني 601/2 ط: الحلي 6م وتذكر 
الدكتورة آميرة حلمي مطر قي كتايها فلسفة اليونان ص47 48: أن طاليس اشتهر في عصره بالحكمة وسمى بالحكيم؛ 
لذلك كثيرا ما يرئيط اسمه باسم الحكماء المسبعة السايقين عليه رهم على حد ما يذكر ديوجين لايرس بالإضافة إلى 
طاليس» صولون» وبرياندروسء وكليوبوليس» وخيلون؛ وبياس؛ وبيناكوس. قارن: ثهافت الفلسفة. ص 46. 
29 أعلام الفلاسفة كيف نفهمهمء هئري توماس؛ صر 69: وقارن: فكرة الطبيعة: ص35, 
تريخ الفكر الفلسفي» 57/1. 
9 فلسفة اليوئان» ص47. 
9 دهقريطس فيلسوف الذرة وأثره في الفكر القلسفي. د. علي سامي النشاو وآخرين ص271: ط: الحيئة المصرية العامة 
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الشيء بساوي ارتفاعه في وقت من النهار» فطول ظل الأهرام في ذلك الوقت هو مقدار ارتفاعها وأن النسبة 
تبقى محفوظة بين طول الظل وادتفاع الشيء في أي وقت”". 

وعلى أية حال كان طاليس'أول رائد للعلم العقلي» وقد قام بابحاث مهدث لفيثاغورث فيما بعد. 
فلسفته: 

أما أثره في الفلسفة فهو أنه وضع المسالة الطبيعية وضعا نظريا بعد محاولات الشعراء واللاهوتيين» 
نشق للفلسفة طريقهاء فبدأت باسمة. فهو أول من تفلسف في الملطية: وأنه أول من حاول أن يفسر أصل 

ألوجود من أين جاء - وإذا جاء لم جاء - وإذا انقلب إلى أين يكون انقلابه”. 

ويتلخص مذهب طاليس الفلسفي تي أن الماء هو أصل الكون؛ فهو المادة الأولى» والجوهر الأساسي 

الذي تتكون منه الأشياء وإليه تعود”. ويحاول طاليس أن يستدل على مذهبه هذا بعدة أمور منها: 

2-1 أننا ند أن التيات والحيوان مثلا يتغذى بالرطوية ولا يستطيع الحياة بدونها والرطوية أنما تنشأ عن الماءء 
وكما أن قوام الشيء إما يتكون عما يكون منه ذلك الشيء كان من الطبيعي أن يتكون الإنسان 
والنيات من الماء. 

2-2 أن النبات والحيوان يولدان من الجراثيم الحية؛ وهذه الأشياء رطبة والرطوبة من المأء. 

3- أن التراب يتكون من الماء ويتتحول إليه هذا الأخير شيئا فشيئا كما هو المشاهد في دلتا النيل في مصر وفي 
كثير من الأنهار» ومنها نهر بدنية حيث يتراكم الطمى وعتد في الماء شيئا فشيئا”. 


ولقد حاول آرسطو أن يفسر الأسباب الى دعت طاليس إلى أن يجعل من الماء أصلا لكل الكائنات 
فقال: :لعل السبب الذي دفع طاليس إلى هذا القول هو أنه رأى أن الكائنات الحية تتغذى من الأشياء الرطبة؛ 
فالماء إذن أصل الآشياء. وهو علة كل مبدع وعلة كل مركب من العنصر المسماني» فمن جمود الماء تكونت 
الأرضص» ومن انحلاله تكون الحواء» ومن صفوة اهواء تكونت الثارء ومن الدخان والأمخرة تكونت السماء©. 

ومما هو جدير بالذكر أن طاليس لا يعتبر فيلسوفا مجرد قوله أن الماء مصدر الحياة والوجود. وميد 
التغير والثبات والكون والفسادء فقد كان القول والاهتمام بالماء مألوفا عند القدماء. 





10 تاريخ الفلسفة اليونائية د. يوسف كرم ص12. 

0 نشأة الفكر الفلسقي في الإسلام؛ د. علي سامي النشار» 114/1 ط8: دار للعارف 1977م. 

9 تاريخ الفلسغة اليونانية ص 12: وقارن: قصة الفلسفة اليونائيق أحمد أمين وذكي نيب ص21 ط4: القاهرة لخنة 
التاليف والترجمة 1958م وقارن: تهاقت الفلسفة» أ/ المنوف» ص47. 

0 الفلسفة اليوتانية» مقدمات ومذاهب» ص55» وقارث ديمقريطس فيلسوف الليرة» ص 272. 

5 الفلسقة عند اليونان» ص 48» وقارن: ربيع الفكر اليوناني د. عبد الرحمن بدوي: ص 95. 

19 الملل والنحل: ص47. 
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فقد ورد في أسطورة بابلية: في البدء كان الحيط وكان البح" وجاء في قصة مصرية في البدء كان الحيط 
المظلم آو الماء الأول» حيث كان أتون وحده الإله الأول صانع الآلهة والبشر والأشياء. وجاء في التوراة؛ قي 
البدء خخلق الله السماوات والأرضء وكانت الأرض خاوية خالية» وعلى وجه القمر ظلام؛ وروح الله يرف 
اا 

إذن كان طاليس فيلسوفا لأنه استطاع بالعقل والتامل النظري أن يفسر ثنا لماذا يكون الماء مصدرا 
للأشياء جميعاء فقد دعم رأيه بالدليل؛ فما منه يتغذى الشيء فهو يتكون منه بالغمرورة؛ ولقد فهم طاليس هذا 
الأصل الأول على أنه شيء مادي واقعي ملمرس» ولكنها مادة حية. 

وم بكن قبل طاليس في بلاد اليونان من حاول أن يوجه السؤال إلتالي: من أي مادة وجدثت 
الأشياء؟ وكذلك كيف جاءت الأشياء إلى الوجود. وكيف تغيرت وكيف قفسدت وعدمتث؟ وكذلك ما هو 
العنصر الدائم أو العناصر الدائمة وراء كل هذه المظاهر؟. 

وهذه الأسئلة في حد ذاتها توجه النظر إلى البحث عن وجود القوانين الطبيعية أو ما هو المدف أو 
الغرض من وجود الإئسان على سطلح الأرض» والعبرة من الفلسفة هو القدرة على الإجابة عن كل هذه 
الأسئلة المطروحة أمام الإنسان واكتشاف ذلك كله بالتفكير المنطقي إلى جانب الملاحظة. 

هذه هي فكرة طاليس في الكون وذلك تفسيره قد ينكر عليه بعض الباحثين ما عرف له من مركز في 
تاريخ الفكر كصاحب أول محاولة فكرية لتفسير الكرن. بل ينكر عليه عدة في زمرة الفلاسفة للا اشتملت عليه 
فكرته من نزوع مادي وثنى» وملامح لخرافات بابلية أو مصرية قديمة. غير أنه ما لا شك فيه لدى الباحث 
المرضوعيء أن طاليس قد نقل التفكير الإغريقي من الأساطير والخرافات المحضة كما ظهر في فعل هوميروس 
إلى نوع من التفلسف أو التأمل في الكون معتد به كمبدأ للطريقة لا كمثال يحتلى به في التفكير الفلسفي. 

وفي ذلك يقول مؤلفي قصة الفلسغة اليونانية: إذا كانت هذه الفكرة الساذجة هي كل إئتاجية 
الفلسفي؛ قكيف جاز لنا أن نحشره في زمرة الفلاسفة: بل يجمع على أنه أبو الفلسفة ومنشئها؟ ولكنك إن كنت 
تستطيم أن تتكر على الفلسفة المائية خطرها وقدرهاء فلن تنكر على طاليس أنه أول إنسان حاول أن يفسر 
الكون لا بالأساطير ولا بقوى الآلمة المتعددة الى اتخذها أسلافه؛ بل على أساس علمي وسواء فشلت محاولته 
أو لم تفشلء فهي امحاولة الفلسفية الأولى على كل حال. وم نطالب طاليس أن يآئينا بتعليل صحيح للكون. ألا 
يكفيه أنه وضع الأساس فجاء من بعده يقيمون البناء عليه؟ ثم ألا يكفيه أنه طبع الفلسفة طابعاً خاصاً ظل 
يلازمها إلى عهد سقراط. 


620 تاريخ الفلسفة اليوئانية» يوسف كرمء ص12. 
عحاضرات في تاريخ الفلسفة القدهق د. مد جلال شرف» ص57 بيروت 1980م. 
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نعم هو أول من أدرك أن هذه الكائنات المتبايئة لا بد أن تكون قد صدرت عن أصل واحدء ثم أخذ 
يبحث عن ذلك الأصل» فشق بذلك الطريق» وأخذت الفلسفة تدور حول هذه المشكلة”؟' فطاليس إن هو 
الذي صبغ الفلسفة فيما قبل سقراط بتلك الصيغة المادية الى عرفت بها. 





57 قصة الفلسفة اليونائيقء ص22 23. 
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المبحث الثاني 
انكسندر:610- 547ق.م 


ولد الكسمندر حوالي 610 وتوفي 547 ق.م تقريباء تنلمذ على يد طاليس وكان صديقا له؛ وأنه 
ألف كتايا في الفلسفة بعنوان في الطبيعة وبهذا الكتاب يكون آقدم بوناني كتب النثر» وأول مؤلفي الكتب 
الفلسفية. وهذا الكتاب يرغم أنه فقد الآن, إلا آنه كان في متناول الفلاسفة: الذين جاءوا بعده لفترة من الرّمن» 
وكثيرا ما كان يستشهد به. وكثرا ما كانت تقتبس نصوصه بصيغتها الأصلية!". 

ولقد ساهم انكسمتدر كما ساهم طاليس في علوم عصره وتميز يمخترعات علمية من أهمها ساعة 
الظل والخريطة. ويشهد آكثر المؤرخين المحدثين بأنه أعظم فلاسفة المدرسة الملطية؛ لما في تفكيره من عمق 
وأصالة ومنطق وتجريد لا يظهر برضوح عند أقرانه الملطيين. 
فلسمته: 

اتهه انكسمندر إلى نفس الفكرة التى حاول طاليس حلهاء إلا أنه قال أن المادة التى خلقت منها كل 
الأشياء ليست هي اماء لأن المبدأ لا يمكن أن يكون محددا أو معيناء ولكنها مادة دقيقة أطلق عليها اسم 
اللامتتاهي فهي مادة لا معنية كيفا ولا محدودة كما. ولقد روى تُيوفراسطس ما ذكره أتكسمندر' عن المادة 
الأولى فقال: قال انكسمندر الملطي مواطن طاليس وصاحبه أن العلة ا مادية والعنصر الأول للأشياء هر 
اللانهائي» وهو أول من أطلق هذا الاسم على العلة المادية وقال أنها ليست ماء ولا أي عنصر من العناصر 
الأخرى» بل جوهرا تلفا عنها جميعا لا نهائيا نشأت عنه السموات والأكوان. 

ووصفه بانه أبدي سرمدي مجوي كل الأكوان» ومنه تنشأ الأشياء وإليه تعود مرة أخرى على نحو ما 
يجب أن يكرن» لأنها تعوض وتصاح ما يصدر عن بعضها تجاه البعض الآخر من ظلم تبعا لما يقضى به الزمان. 
كذئك لم يرجع انكسمندر مصدر الأشياء إلى أي تحولات في مادة معيئة بل قال أن الأضداد في هذ! الجوهر 
اللي هو جسم لا نهائي قد انفصلت عن بعضها'ة. 

فهدًا اللامتناهي مزبيج من الأضداد جميعاء أي مزيج من الحار والبارد؛ واليابس والرطبء وكانت 
هذه الأضداد مختلطة متعادلة» ثم انفصلت بفعل الحركة» ومن هذا اللامتناهي دائم الحياة ودائم الحركة خرجت 
السموات إلى أعلى: والمحيطات إلى أسفل» ومن الحيطات - إذا تبخرت تحت الشمس - خرج أول المخلوقات 





2 فلاسفة الإغريق» تأليف ديكس وورئر: ترجمة عبد الحميد سليمء ص14 ط؛ الحيئة المصرية 1985م قارن: الفلسفة 
اليونائية مقدمة: تأليف تايلورء ترجمة عبد المجيد عبد الرحيمء ص ط: النهضة المصرية 1958م, 

الفلسفة عند اليوثان» صن 49. 

)60 نلسقة اليوئان» ص50 وقارتن: ذكرة الطبيعة لكو لتجوود. ص38. 
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الحية المائية» ومنه تطور النسل إلى الطيور والحيوانات: حتى بلغ آشعر خليقة أرضية آلا وهي الإنسان”'' وهو 
يرى أن الإنسان تطور عن نوع من الأسماك أو احتضتته الأسماك حتى أمكنه الحياة على سطح الأرض 
الحافة 20 

فنظام تكنوين العوالم والأكوان عند اتكسمئدر' يتسلسل عالما بعد آخر. وبذلك يكون انكسمتدر قد 
قدم لنا رأيا في نشأة الحياة وتطورها فوق الأرض. لعله قريب جدا ثما وصل إليه العلم الحديث في أواخر القرن 
التاسع عشر الميلادي. فهو يعتبر أول فلاسفة التطور ني تاريخ الفلسفة حيث سبق داروين في نظرية النشوء 
والارتقاء بمئات القرون من الزمان» حيث أن التشابه بين هذه النظرية البدائية في كيفية ظهور الأحياء والنظرية 
الحديثة التى قال بها داروين تشابه واضح جلي. 

وهكذا ننشا الأشياء من اللامتناهي؛: ثم تنحل وتعود إليه في ازمنة وآجال قد تطول وقد تقصرء 
وهكذا دواليك. فالحركة دائمة» والموجودات متغيرة والمادة اللامتناهية باقية غير حادثة ولا فانية. 

فنظرية انكسمندر القائلة باللامتناهي تنعكس على تصوره للوجود حيث بده إلى غير حد في المكان 
وف الزمان؛» فيرى أن العوالم لا تعد ولا تحصى» وأن الحركة الوجودية مستمرة في دور أزلي يتكرر إلى ما لا 
با 

ويمكن أن يوجه إلى هذا الفيلسرف من النقد أنه فسر تكوين الأشياء تفسيرا آلياء أي بمجرد اجتماع 
عناصر مادية وافتراقها بتأثير الحركة دوت علة فاعلة مثمايزة ودون غائية»... كذلك يوجه إليه من النقد ما 
وجهه هو إلى طاليس من أن مادة العالم الأولى أو المبدأ الأول شيئا معيناء بأن يقال له: أنه وضع مبادئ عديدة 
معينة هي هذه الأضداد الموجودة في اللامتناهي دون أن ببين أصلها!. 


21 حاضرات في الفلسفة القديمة» د. محمد جلال» ص57 أعلام الغلاسقة» ص 70, 

50 فصة الفلسفة اليونائية ص25 محاضرات في الفكر الإغريقي د. إبراهيم محمد إبراهيم ص25 ط: القاهرة 1989م. 
(8 في الفلسفة مدخل وتاريخ ص 125: وقارن الفلسفة اليونانية د. عزت قرني؛ ص 53: ط: القاهرة. 

19 تاريخ الفلسفة اليونانية» يوسف كرمء ص16-15. 
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المبحث الثائثك 
انكسمينس 588- 3424.م 


نشأ انكسمينس في ملطية. كان تلميذا وصديقا لالكسمندرء استفاد منه في العلوم الرياضية والفلكية. 
ولكنه خالفه في نظريته الفلسفية وهو أول من رأى أن حرارة الشمس ناشئة عن سرعة الحركة؛ مما يدل على أنه 
كان ملما بعلم الميكانيكية» ومن رأيه أن الأرض تشبه المنضدة المستديرة”". ولد على أرجم الآراء عام 588 
وتوني عام 524 ق.م. 

وقد كان لانكسمينس أثر هام في فيثاغور فعلى الرغم من أن الفيثاغوريين قد اهتدوا إلى أن الأرض 
كروية الشكل؛ فقد اعتنق الذريون مذهب الكسمينس في أن الأرض شكل القرص 2 . 
فلسفته: 

إذا كان الماء الذي قرضه طاليس أصلا للكون لم يصادف من الحقل اطمئناناء لآنه ليس من الشمول 
بحيث يسع ألكون بأسره» وإذا كانت مادة أتكسمندر التي ليس ها شكل ولا حدود 1 تسلم من النقد» فقد نهض 
انكسمينس واحتار مادة ثالثة فيها الشمول الذي ينقص الماء» وفيها الصفات الى ثعوذ مادة انكسمتدرء آلا 
وهي المواء. 

فا هواء هو الأصل في تكوين العالم في رأي اتكسمينس'فقد ذكر عنه أنه قال: إن الجوهر الأول واحد 
لا نهائي؛ أنه المواء؛ ومنه نشأت الآشياء الموجودة والتى كانت وسوف تكونء ومنه أيضا نشات الآلخة وكل ما 
هو إهي وتفرعت عنه باقي الأشياء. 

وواضح من هذا النص أن انكسميئس' قد اختار أحد العناصر ليكون مصدرا للعالم كما صتع سلفه 
طاليس' إلا أنه اختار ال مواء وجعله المبدا الأول» وإن الكائنات تحدث عنه بالتكائف والتخلخلء إذ يقول: أن 
الحواء هو الجوهر الأول الذي صدرت عنه جميع الكائنات؛ يتكائف حينا فيكون شيئا ويتخلخل حينا فيكون 
شيئا آخرء والمواء إذا أمعن في تخلخله انقلب ناراء فإذا ارتفعت كونت الشموس والأقمارء وإذا هو أمعن في 
التكائف انقلب سحاباء ثم آنزل السحاب ماء ثم تمد الماء فإذا هو تربة وصخور؛ هذا وليس الأرضض إلا 
قرصا مسطوحا يسبح في هواء”. 


99 تاريخ الفلسفة الغربية؛ برترائد رصل» ترجة أحمد أمين وذكي نجيب. 1/ 59) ط: ييروث. 
© مع مسيرة الفكر الإنسائي في العصر القليم؛ د. محمد رشاد. ص56 ط1: القاهرة» 1982م. 
9 الفلسغة عند اليرئانء ص 253 وثارن: فكرة الطبيعة ص42. 

240 قصة الفلسفة اليوئائيقء ص6 وقارن: نشأة الفكر الفلسفي» 123-122/1. 
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ولا ريب أن فكرة التخلخل والتكائف خطوة علمية هامة أوضح من الحركة الى جعلها أنكسمندر 
سببا في الانفصال والانضمام الناشئين من مادة اللا محدود وبذلك يكون انكسمينس قد استبدل اللامتناهي عند 
أستاذه أتكسمئدر' الذي هو مزيج من الأضداد جميعا بألهواء» واستبدل الحركة وما تحدثه من اجتماع وافتراق 
يخاصيتين لازمتين للهواء هما: التخليل والتكائف. ولكنه يبدو أنه يجعل علة التخليل والتكائف الحركة 
وليست للحركة علة أخرى غير ذاتهاء فا هواء بطبيعته في حركة دائمة. 

إن إدخال فكرة التخلخل والتكائف إنما هي خطوة ذات قيمة في تفسير نشأة الكائنات» حيث تجعل 
المذهب الكوني للمدرسة الإيونةي متماسكاً مع نفسه للمرة الأولى. ويلاحظ هذا حين رد انكسمينس كل 
شيء إلى مادة» وبهذا اعتير كل الاختلافات في هذه المادة الواحدة من جهة الكم» وكان هذا هو السبيل الوحيد 
إلى إنقاذ وحدة المادة الأول وكل تغيير فيها إنما حدث من تكائف أو تخلخل جزء منها كبيرا كان أم صغيرا في 
مكان معية. 

نستخلص نما سيق أن اطواء هو المادة الأولى التى نشأ منها العام عند (انكسميئس لا اللامتناهي كما 
ذكر انتكسمندر» فكأنه إذن يوافق طاليس في أن المادة الأولى تكون معيئة» وخالف بذلك رأى أستاذه؛ ويختلف 
مع طاليس في اعتباره المواء لا الماء الميدا الأول. 

ويختلف المورحون في تفسير ما يقصده بالمبدأ الأول المواء فذهب بعضهم إلى أنه يقصد الله حيث 
يلصق صفة الألوهية بالهواء» كما فعل الشهرستاني© - مئلا - وأيده في ذلك 'شيشرون' حيث قال: إن 
انكسمينس' يعتبر المواء إليها وآن هذا الإله ياتي إلى الوجود”" وقال آخرون: أنه لا يقصد بالمواء إلا ظاهرة 

بيعية بحتة0. وهذا هو الأقرب؛ فقد جرى أنكسميئس' فيما يدوا على تقاليد المدرسة الملطية التى اعتيرت 

المادة قديمة حية متحركة بذاتها تتحول في صور الوجود المختلفة بموجب ضرورة طبيعية. 

وقصارى القول أن انكسميتس قد مثل نهاية التطور لمذهب فكري بدا بطاليس وانتهى به فاعتبر 
مذهبه المدرسة الملطية ككل؛ وكان عمل المدرسة مجهودا جبارا لآول مرة في تاريخ ألفكر الإنساني» وكان 
أنكسمينس آخر ممثل لها وكانت معاونته في إقام المذهب داعية لأن ينسب إليه كله. 

وق الحق أن نظريته عن التخلل والتكائف أكملت كثيرا من جوانب تفكير المدرسة وفضل المدرسة 
الملطية على الإنسانية لا يجحد. فمن أساطير هام فيها الفكر الإنساني انتقل العالم إلى البحث العلمي؛ وكانت 


39> هيمقريطس فبلسوف الذرة» ص281. 

الملل والفحلء 67/2. 

0 هيمقريطس فيلسوف الذرة» ص283. 

الفلسفة الإغريقية د. محمد غلاب. 1/ 51-48 ط2: الأنجلو المصرية. 
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الملاحظة أول مراحل المذهب التجربي - فيما بعد - أداتهم الأولى» ثم كان الاستدلال أداتهم الثانية» ومن 
الملاحظة والاستدلال وضعت مشكلة العلم الطبيعي. 

وبعد أن فرغنا من دراسة فكر فلاسفة المدرصة الملطية ويدا لنا أن كثيرأ من نظريائهم الفلسفية هي 
نظريات ساذجة: إلا أنها في نفس الوقت نشير إلى حدوث تغير جوهري من تطور أسطوري للكون إلى تفسير 
له طبيعي» فقد تضافرت جهودهم في تحديد المادة القديمة الحية المتتحركة التي ترد إليها الأشياء جميعاء مهما 
تنوعت أسماء أو أشكال هذه المادق فقد توجهوا جميعا إلى العالم المحسوس بالملاحظة مرة وبالاستدلال العقلي 
مرة أخرى» وذلك بغية تفسيره. 

يقول أحد الباحثين: قالمدرسة الملطية إذ توجهت إلى العالم المحسوس تحاول معرفته بالملاحظة 
والاستدلالء فد وضعت العلم الطبيعي وهي إذ اعتبرت المادة قديمة حية أو منحركة بذاتها وتخيلتها تتتحول إلى 
صور الوجود المختلفة بموجب ضرورة طبيعة قد وضعت الأحادية المادية المعروفة في الفلسفة الحديثة؛ والتي 
ترد الأشياء إلى جوهر مادي واحدء وتفسرها بتطور هذا الجوهر في الشكل والكم وليس غير'"". 


90 تاريخ الفلسفة اليونائية» ص 17. 
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المبحث الرايع 
هشرقليطس: 540- 4/5ق.م 


بنسب (هرقليطس) إلى مدرسة أيونيآ الطبيعية؛ التي فسرت نشأت الموجودات بإرجاعها إلى عنصر 
طبيعي. ولد في أفسوس حوالي 540 ق- م. الى أصبحت بعد تحطيم مديتة ملطية على يد الفرس عام 494 
ق.م أتوى مدن آسيا الصغرى - من أسرة عريقة في الحسب والنسبء وكان اتجاه هيرقليطس بإزاء الحياة 
الاجتماعية متوافقا مع تقاليد عائلته» فقد كان من حيث كونه ارستقراطيا بمولده معارضا لنظام الطغيان الذي 
كان يسيطر منذ وقت طويل على مدينته» ومعارضا في نفس الوقت لانظام الديمقراطي الذي أحس هيراقليطس 
بإزائه بامتعاض شديد حتى أنه آثر أن ينسحب من الحياة العامة ليعيش عيشة ثفرد وعزلة في معبد الآلحة 
أدمكن, 

وقد كان هيرقليطس ذا عقل حاد عميق ومحتقر! شديد الاحتقار لسلوك البشر وآرائهم؛ وهذا فإنه لم 
يجد ما يرضيه في معظم الحكماء الذين كانوا موضع الإعجاب في زمانه» وآثر أن يسلك مسلكا مستقلا في 
البحث 17 

تميزت فلسفة هيراقليطس بالثورة العقلية والعلمية على آراء السابقين العامة منهم والعلماءء فكان 
يحتقر العامة ومعتقداتهم الدينية وعبادائهم السخيفة» ويحمل كل من 'هوميروس' و 'هزيود مستولية تضليل 
الناس بالأساطير والخرافات. كما أنه كان يحتقر العلم الجزئي الذي لا يثقف العقلء فالعلم الحقيقي عثده هو 
التفكير العميق في المعانئي الكلية؛ ولهذا تجد هيرقليطس يترك الحاه والمال الذي ورثه عن أسرته العريقة السب 
في بلدة ألسوسء وتوفر للبحث والتامل والتفكير. 

أما أسلوبه فقد كان غامضا مفحما بالرموز والعبارات المبهمةء ولحذا فقد لقب بالغامضء وقد قال 
هو نفسه عن أسلوبه آنه لا يفصح عن الفكر ولا يخفيه ولكنه يشير إليه”. وكان الباعث له على ذلك 
الغموض في التأليف أنه رأى الفلسفة علم الخواص فيجب أن يباعد بيئها وبين عامة الناس. 

ويميل بعض مؤرخي الفلسفة إلى القول: بأنه إنما تعمد ذلك الغموض تعمدا لتنغلق فلسفته على 
عامة الناس الذين لم يقصد إليهم فيما كتب. إنما سطر ما سطر ليخاطب العقول المستثيرة الممتازة وحدهاء 


60 الفلسقة اليوثانية قبل أرسطوء د. عزث قرني» ص82-81 ط: سعيد رأفت بالقاهرة. 
62 محاضرات في تاريخ الفلسفة القدبمق ص68-67. 
8 تاريخ الفلسفة اليوئانية» ص27» وقارن: تاريخ الفكر الفكسفي» 80/1. 
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وحتى هؤلاء ل يكن يعنيه في كثير أو قلبل كيف تقع رسالته من أفهامهم؛ وما عليه ألا يفهمواء وهو من امل 
لنفسه السماء موضعا؟ إنها الخير لهم إن ساغتها نفوسهم.؛ والفسارة عليهم إن استعصى عليهم إدراكها"". 
فلسفته: 

ذهب هيرقليطس إلى أن العال وهو واحد للجميع: لم يخلقه إله أو بشرء ولكنه كان منل الأزلء وهو 
كائن وسوف يكون إلى الأبد نارا حية تشتعل مبجساب وتخبو بجساب” فمبدا الأشياء كلها ليس لوقا لإله ولا 
بشرء وإنما هو مادة فيها مبدأ الاق والحياة والتغير وهي النار. 

فهيرقليطس يرى أن أصل العالم ألنار فهي المبدأ الأول الذي تصدر عنه الأشياء وترجع إليه وليست 
النار التي تدركها بالحواس» بل هي نار إلهية لطيفة للغاية» أثبرية؛ ويرى أنها نسمة حارة حية عاقلة أزلية أبدية؛ 
هي حيأة العالم وقانونه: إذا وهنت صارت نارا محسوسة؛ وإذا تكائف بعض النار صار مجراء ويتكائف بحض 
البحر فيصير أرضاء فإذا ما ارتفعت عن الأرض والبحر والأبخرة وتراكمت سحبا التهبت وانقدح مها البروق 
وعادت ناراء أما إذا انطفات السحب فإنها تكون العاصفة» وتعود الثار إلى البحر وهكذا دواليك. 

ومن تقابل هذين التيارين من أعلى إلى أسفل وبالعكس يتولد النبات والحيوان» وتخلص النار شيئا 
فشيئا مما تحولت إليه» فيأئي وقث لا يبقى فيه سوى النار» وهذّا هو الدور الثام يتكرر إلى ما لا نهاية بموجب 
قأنون ضروري!2. 

فالعالم عند هيرقليطس يتكون من النار؛ ثم يعود فيخلص مرة أخرى إلى نار في دورات مستمرة تبعا 
لقانون ثابت لا يتغير» ولآن اضطرام النار قد سيطر عليه فالأشياء عتده في تغير متصلء أو أن التغير قانون 
الوجود وأن الاستقرار موت وعدم وفي هذا يقول: إن الوجود كله في تغير مستمر لا ينقطعء وعلى ذلك 
فليست هناك خخواص ثابئة للأشياء» فانت موجود وليست موجود لأنك تفنى شيئا فشيئاء وأنت لا تنزل النهر 
الواحد مرئين. فإن مياها جديدة تجري من حولك أبن 

فهيرقليطس يرى أن الأشياء في تغير مستمرء وأن القانون العام الذي بنظم الوجود هو التغير وعدم 
الثبات والتجدد المستمرء فكل شيء في سيلان مستمر. لأن النهر يكون قد ثغير بين المرنين. 

فإذا كان كل موجود يتخير باستمرار امتنع وصفه خصائص ثابته» وامتئع العلم لأنه يتآلف من قفمايا 
ضرورية. ويرى بعض الباحثين أن هيرفليطس ل يقصد إلى هذه النتيجة» ولكن جماعة من السوفسطائيين 


20 قصة الفلسفة اليونانية ص58-57» وقارن: الفلسفة عند اليونان ص56. 

الفلسقة عند اليونان ص 61) وقارن: الفلسفة اليونائية قبل أرسطو د. عزت قرني» ص84. 

9 دووس في تاريخ الفلسفة؛ ص 4-3 قارن الفاسفة الإغريقيق» 1/ 072-70 وقارن: الفلسفة البونائية» البيرويفو» ترجمة 
د. عبد الحليم تحمود وأبو بكر ذكرى» صر61-59: وقارن: أعلام الفلسفة؛ ص72-71. 

9 تريخ القلاسفة, ص72-71. 
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استخر جوها من نظريته هذه غير ملتفتين إلى أن الموجود قد يتغير بالعرض ويبقى هو من حيث الموهر والماهية. 
ولماكان هيرقليطس لم يفطن لهذه التفرقة فقد اعتبر الجد الأعلى للشك في الفلسفة اليونانية!". 

وهذه النار العالمية الي قال بها هيرةايطس أنها المبدا الأول للأشياء هي الإلهء الله نهار وليل» شتاء 
وصيف. حرب وسلامء شبع وجوع؛ وفرة وفلة» والثار هي ماهية الأشياء جميعاء فالإله يتخذ صورا مختلفة 
العا 20, 

أما النفس الإثائية عنده فهي جخار حارء هي قبس من النار الإفية لكي تدبر الجسمء كما تدبر الثار 
العالى فيجب عليها أن تعلم قانوثها الذي هو القانون الكليء وأن تعمل به قلا تتشبث بالجسم ومطالبه» بل 
تضع ذاتها في الثيار العامء وتقمع الشهوة والدين المق هو مطابقة الفكر الفردي للقانون الكلي» والقناء في 
البار العالمية0. 

والسبب الذي دعاه إلى القول بأن النار هي العنصر المكون للوجود. أنها أقل العناصر ثباتاء وهو لا 
يقصد بالنار هنا اللهب فحسبء بل أيفا الدفء والحرارة على وجه العمومء ولذلك سماها اليخار المتصاعد. 

وتتكون الأشياء من النار ثم تعود إليهاء وهكذاء ولما كان لا يوجد أي شيء ثابت على الإطلاقء قلا 
توجد إذن أي صورة باقية» إذ كل شيء في تحول مستمر من حالة إلى ضدها فالشيء الواحد يتضمن في ذاته 
الأضداد جريعاء والصراع قانون العالمء والتنازع أبو الأشياءء وكل ما يتفرق ويتحكم يعود ليلتئم من جديده 
ويتحكم القانون الإلمي والقدر والحكمة والبقاء الكلي في كل شيء. ولو أن هناك نغيرا دائماً إلا أن هذا التغير 
يتم حسب قوآنين ثابتق إذ تتغير الأشياء ثم تعود ثانية. 

وثمر العناصر الأولية في تحولاتها بثلاث مراحل أساسية: فمن الثار يتكون الماء ومن الماء يتكون 
التراب» وعلى العكس يعود التراب فيصبع ماء ثم يصبح الماء ناراء وجميع الموجودات عرضة هذا الأسلرب في 
التغير. ولكن الموجودات تبدو لنا في الظاهر كما لو كانت ثابتة؛ ويضرب لنا هيرقليطس ثلا بالشمس بأنها 
تتجدد كل يومء فما تفقده بالنهار تتلقاه في الثيل نتيجة الأبخرة المتصاعدة من البحارء إلا أنه إذا ما انتهث 
الأشياء جميعا إلى النار الأصلية بحيث لا يبقى في العالم سوى النار”. 

فهيرقليطس يقول بوحدة الوجود مثل فلاسفة ملطية؛ وهتاز بشعوره القوي بالتغير: وأن الفكرتين 
لتستتبعان الشك حتماء فوحدة الوجود تعنى أن شيئا واحذا بعيئه هو الموجود؛ وأن ما عداه مظاهر وظواهرء 


99 دروس في تاريخ القلسفةء ص4. 

6 الفلسقة اليرنانية؛ مقدمة؛ تايلور» ترجمة عيد الجيد عبد الرحين؛ ص32 ط!: النهضة المصرية 1958م. 
13 محاضرات في تاريخ الفلسفة القديمة. ص 69. 

0 تريخ الفكر الفلسفي 1/ 86-85: وقارن الفلسغة اليونائية قبل أرسطوء ص86. 
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والتغير يعنى أن كل موجود جزئي فهو كذا وليس كذا ني آن واحده أو هو نقطة تتلاقى عندها الأضداد 
وتتنازعهاء فيمتنع وصفه بخصائص دائمة ضرورية!!". 
وعلى الرغم مما يترتب على قول هيرقليطس بالتغير المستمر من نتائج خطيرة بالنسية للوجود 
والمعرقة؛ إلا أنه يقول مع هذا بأن هناك قاتونا عاما باقياء وأن القوانين البشرية جيعها يغذيها قانون مي واحد. 
وإذا ما وثق الإنسان بعدالة النظام الإلحي للعالم حصل له شعور بالرضا وهو ما يسميه هيرفليطس 
بالخير الأعظم؛ وكان هذا الفيلسوف يعتقد بأن سعادة المرء ترجع إلى نفسه وإلى آرأئه قبل أي شيء آخر. 
ومن آرائه أن مصلحة المجموع تقوم على اتباع القانرن» رغم أنه كان يعارضي الديمقراطية» وبرى 
تغليب الإرادة الفردية على رأي امجموع؛ وكان يرى أبضا أن المعرقة الإنسانية قاصرة ومحدودة وأنها نسبية» وم 
يستثن القيم الأخلاقية من هذا الحكم. 
ومهما يكن من أمر فإن فلسفة هيرفليطس تقوم على حخمسة مبادئ هي: 
1- الوحدةالمطلقة للوجود. 
0-2 التغير الأزلي المستمر. 
0-3 القانون العام الذي ينظم العالم وظواهره المتغيرة. 
0-4 الصراع الدائم بين جميع الموجودات. 
5- الأدوار اللامتناهية الى تتعاقب على الوجود©. 


تعقيب : 

هذه هي آراء المدرسة الإيونية: في تعليل نشأة الوجود؛ وهي كما نرى آراء واغية ضعيفة؛ لا تصمد 
أمام النقد العلمي والنظر الصحيح. بل إن العلم الطبيعي اليوم لا يسلم بنظريائهم وآرائهم؛ وإنما يعني تاريخ 
الفلسفة بدارسة مذاهبهم لكونهم هم الذين وجهوا المفكرين إلى البحث الفلسفي النظري حرا بعيدا عن القوى 
الإفية والأساطير الشعبية» وينظرون إلى الموجودات نظرة واقعية» ويجاولون الاستقراء والبرهنة وتفسير 
المورجودات بفاعلية بعضها في بعض. 

أضف إلى ذلك قولهم بوحدة الوجود. أي بمادة ثابتة غير حادثة ولا مندثرة» منها نشأ العام وإليها 
يعود. وأضافوا هذه المادة صفة الحيأة» فهم يتصورون هذه المادة حاصلة على قوة حبوية باطئة» وإن لم تظهر 


90 تاريخ الفلسشة اليؤنائية» ص 19. 
9 تريخ الفكر الفلسفي» 1/ 87. 
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دائما تدفعها إلى التطور على نحو آلي؛ أي بمجرد اجتماع أجزائها وافتراقها أو تخلخلها وتكائفهاء دون علة 
فاعلة متمايزة. 

ثم إن هذا التفكير كان مقدمة لرأي بعفى الفلاسفة الذين بئوا عليه واستفادوا منه مثل أنيادوقليس 
الذي اعتقد أن هذا العالم يرجع إلى عناصر أربعة هي: النار» والماء» والتراب؛ والحواء؛ فهم بفكرهم هذا مهدوا 
لنظرية العناصر الأربعة التى تعتبر القوى الكبرى في الطبيعة أو المظاهر الكبرى للمادة المتحركة المتحولة 


باستمرار. 


42 


الفصل الثاني 
المدرسة الفيثاغورية" 


تمهيد : 

لم تكن فلسفة الطبيعيين الأول سوى وضع المشكلة» مشكلة تفسير الوجود؛ وذلك برده إلى أصل 
واحدب غير عنه بوحدة المادق أو الأحادية المادية, وبهذا نشأ العلم الطبيعي. ولكن ل يقف العقل اليوناني عند 
هذا التفسير الطبيعي مشلول التفكير» بل حاول الانتقال إلى تفسير جديد وتصور جديد للوجود على يد 
فيثاغورس ومدرسته الرياضية. 
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نشاةفيثاغورس572- 3)497.م 


نشأ فيثاغورس --497-572 ق.م - في ساموس؛ طوف في أنحاء الشرق ولما ناهز الأربعين قصد إلى 
إيطاليا الجنوبية» وكان المهاجرون اليونان قد بلغوا فيها درجة عالية من المدنية والثقافة ونزل في أقروطونا حيث 
كانت مدرسة طبية شهيرة وما لبث أن عرف بالعلم والفضل» فذاع اسمه وأقبل عليه المريدون من مخدلف مدن 
إيطاليا الجنوبية وصقلية وروماء قأنشأ جمعية دينية علمية» وكانت جعية مفتوحة للرجال والنساء من اليونان 
والأجانب على السواء يعيش أعضاؤها في عفة وبساطة بموجب فانون ينص على الملبس والماكل والصلاة 
والترتيل والدرس والرياضة البدنية”". 

والفيثاغورية أول مدرسة فتححت أبوابها لتعليم المرأة» وبذلك قررت الفيثاغورية» مبد! مساواة المرأة 
بالرجل قبل أن يقرره أفلاطون في جمهرريته بقرنين من الزمان؛ ومن الغريب أن أفلاطون على الرغم من المناداة 
بالمساواة بين الرجل والمرأة لم يؤثر عنه أنه فتح أبواب الأكادهية لأي أمرأة. 

وقد اشتهرث المرأة الفيثاغورية بالعفة والفضيلة» وأنها أنضل نساء الإغريق» والعلة في ذلك أنها 
تعلم الأدب وبعض مبادئ الفلسغة» كما كانت تعلم تدبير المنزل والأمومة» إن اشتراك المرأة مع الرجل على 
هذا النطاق الواسع جعل المدرسة الفيشاغورية شيئا أشبه بمجتمع مثالي أو مدينة فاضلة. وكانت المدن الفاضلة 
الشغل الشاغل لفلاسفة الإغريق»: حتى ليمكن القول بأن هدف الفلسفة صياغة الجتمعات المثالية أو المدن 
الفاضلة؛ كما هي الحال في جمهورية أفلاطون. 

ولكن معظم المان الفاضلة كانت من قبيل الطوبيات تصورها أصحابها في الخيال» ولم تطبق عمليا 
بالفعل؛ فيما عدا بعض المدن الفاضلة القليلة» ومنها مدرسة فيثاغورسن”2. 

ولم تكن الجمعية في أول أمرها مدرسة فلسفية؛ بل كاتنت جمعية تدعو إلى الإصلاح الديقٍ ومكارم 
الأخلاق؛ وطهارة النفس من الرجس والدنس. وكان أعضازها يرتدون لياسا أبيض شعارا لهم؛ قد آثروا في 
عيشهم الْنشونة والتقشف. لآن الخسم ل يكن في رأيهم إلا سجنا حبس فيه الروحء فينبغي أن نحطم من آيوذه 
وأغلاله ما وسعنا التحطيم؛ ولا بد لنا آن نسلك بنفوسنا كل سبيل لتخليصها من سجنهاء على آلا يكون 
الاتتحار سبيلا مشروعا لأن الإنسان ملك له00. 


40 تاريخ الفلسفة اليوئائيةء ص20: وقارن: المدارس الفلسفية د. أحد فؤاد الأعوائي» ص20. 
22 المدارس الفلسفية د. احمد فؤاد الأهواني» ص22-21» ط: الدار المصرية للتأليف والترجمة» المكتبة الثقافية 1965م. 
2 قصة الفلسفة اليونائيق ص30, 
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0 
كما كانت لحم نزعة علمية وفتية تستحق التقديرء عرفوا الصناعات والفنون والرياضة البدتية» والموسيقى؛ 
وألطب والعلوم الرياضية: حتى رووا أن قيئاغررس ابتكر سبع وأربعون نظرية من نظريات أوقليدس 0 

وقيل عن هذه الجمعية أنها كانت سرية» يتعارف أفرادها يإشارات خاصة ويتعهدون بكتمان 
تعاليمها الدينية والعلمية. فلم يكن يسمح لأحد بأن ينسب لنفسه نظرية معينة؛ أو يذكر اسم فيثاغورس» 
فكانوا يشيرون إليه بقوخم المعلم أو هو قال. 

وكانت هذه السرية أيضا سمة مترتبة على طابع فلسفتهم الديني الصوفي» ذلك لأن معتقداتهم 
الدينية لم تكن تتلخص في مجرد بعض الأفكار المنطقية المحدودة» وإئما كانت تصدر عن تجربة ياطنية أساسها 
شعورهم التماعي بالقوة الإلهية السارية في الوجود والحياة الواحدة الى تصل جميع الكائنات ببعضها. ولهذا 
فقد عدت الفيثاغورية حركة إصلاح وتجديد في العقيدة الأورفية الي كانت بدورها حركة إصلاح وتجديد في 
عبادة ديوئيسوس السرد 0 

تبين ننا إن كيف كانوا يتمسكون بسرية تعاليمهم ومعتقداتهمء ولحذا ل ترد إلينا كتابات 'فيئاغورية 
قديمة تلقى الضوء على أرائهمء وقد كان فيئاغورس مجرم كتابة أقواله» ويكتفي با ب بلقيه على أتباعه من تعاليم 
شفوية يتناقلها المريديون ومجمتجون بهاء ويستندون إليها في مواجدهم الروحية؛ ولم يتيسر تدوين هذه الآراء إلا 
في وقت متآخخر وفي عهد مدرسة الإسكتدرية بالذات!©. 

وثمت أمر لا يجب إغفاله هنا ونحن بصدد الحديث عن نشأة الفيثاغورية وهو أن الفيثاغورية قد 
جاءت في موضعها الصحيح من حلقات تطور الفكر الفلسفي عند الإغريق» وذلك أن العقل اليوناني بعد أن 
اتجه إلى امحمسوس الخارجي يلتمس الحقيقة في ثناياف اكتشف أن هذا المحسوس إنما يخضع لنظام معين» وأن 
الرياضة هي التى ثترجم عن هذا النظام» وكان على الفياغوريين أن يقومرا بهذا الدورء وأن يكشفرا ما تنطوي 
عليه المحسوسات من نظام وترتيب تمثئله الأعداد والمخنطوطهء إذ أن الفيئاغورية فلسفة رياضية كونية وطريقة 
صوفية تؤمن بتطهير الروس من البدن» وتعد أتباعها لحياة التأمل والرياضة الروحية. 

وهنا نجد أن الفلسفة الإغريقية قد تحطت دور الطفولة المبكرة: فنفذأث إلى صميم ا محسوس لتكشف 
عن حقيقته» وتنجاوزه إلى نوع من التجرد الوسط؛ وهو التجريد الرياضي وسترى - فيما بعد - كيف تتخطى 
هذا التجريد إلى درجة أيعد منئه مدى عندما تستخدم التجريد الميتافيزيقي في محث قضايا الوجود ومشاكله. 





0 المرجع السابق» ص31. 
6 الفلسفة عند اليوئان؛ ص11 
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وإذن فلا يمكن تجاهل الدور الذي لعبته الفيثاغورية في تاريخ الفلسفة الإغريقية؛ فهي تعد نقطة تحول في طريقة 
التفكير اليونائية00. 

ويذكر عن قيثاغورس" أنه هو أول من وضع لفظ فلسفة قبل سقراطء مؤكدا أنه ليس حكيماء لأن 
الحكمة يجب أن تضاف للأهة فقطء أما هو فليس إلا با للحكمة: أي فيلسوف. حيث كان قدماء العلماء 
والمصلحين يسمون أنفسهم أو يسميهم الناس حكماء فرأى فياغورس» أن الحكمة بمعناها التام لا ثتفق 
للإنسان وأن الواحد منا يعاني مشقة في تحصيلهاء ويقضي في ذلك العمر كله ولا يبلغ الغاية فالحكمة معرفة 
نطلبها وناخذ منها بنصيب دون أن نستوعبها: فلسنا حكماء؛ لكنا طلاب حكمة ومحبرهاء أي فلاسفة©. 

يفهم من هذا أن قيثاغورس هو أول من استخدم هذا اللفظ حين قال عن نفسه أنه حب للحكمة» 
أي فيلسوف. فالفلسفة بذلك هي السعي عن الحكمة. 

وكانت عقيدة التناسخ هي الحور الذي تدور عليه مجاهدات الفيئاغوريين وطقوسهم الديثية» بل هي 
الأساس الى قامت عليه روح الجماعة الفيثاغورية ومبادؤها وأعمالما. وقد سادت هذه العقيدة عند 
الفيناغوريين بعد انتقالها إليهم من فلسفات المند ومن الأورفية'”". وكان فيثاغورس' مؤمنا أشد الإيمان بهذه 
العقيدة. 

وم تكن عقيدة التناسخ عند الفيثاغوريين مجود مذهب نظري فحسبء بل كانث تتطلب اقباع 
أسلوب خاص في اللحياة. وتبعا لهذه العقيدة فزن صاحب الأعمال الصا حة في الحياة الدنيا تحل نفسه عند الموت 
في جسد شخص صالحء وأن صاحب الأعمال الطالحة تحل نفسه في جسد حيوان؛ وهذه هي السعادة 
والشقاوة في نظره!. 


4 السايقء ص65. 

دروس في تاريخ الفلسفة؛ المقدعة. وقارن: الإسلام والمذاعب الغلسفية المعاصرة د. مصطفى حلي 21: ص 3 دار 
الدعرة القاهرة: وأيقما الفلسفة الإسلامية بين الأصالة والتقليد؛ د. محمد المهدي» صن 13. 

(26 الأورفية هي: ديائة يونائية قديمة» تتسب للإله ديونيسوس” وقد نشا هذا الدين في ثراقياء وتخلغل فيما بعد في العام 
اليوناني» والتقى حوله اتباع كثيرون» وقد ارنبط هذا الدين بشخصية شاعر من تراقيا اسمه أورفيرس. وترى الأورقية: 
أن للبشر طبيعيتين: طبيعة شيرة نتمثل في نفس الإنسان» ومصدرها ديوئيسوس نفس وطبيعة شريرة تتمثل في جسم 
الإنسان؛ ومصدرها طائفة من الآلحة الأشداء. وقد كان أورفيسوس' يمثل المرشد بالنسبة للاتباع والمريدين في عصره؛ وقد 
كان على التابعين لهذه النحلة أن متنعوا عن أكل اللحمء وعن ارئداء ما بصئع من مواد حيرانية أو تقديم قرابين ذموية. 

المدارس الفلسفية, د. الأهوائي» ص 23 رقارن: تاريخ الفكر الفلسفي 1/ 48. 
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المبحث الثاني 
فلسفة الفيثاغوريين 


اهتم (فيثاغورس) بمتابعة الأبحاث العلمية السائدة في عسره؛: وكان اهتمامه موجها ناحية 
الرياضيات إذ كان غرضه من الاشتغال يها مساعدة النفس على التحرر من علائق الحس والمحسوسء والتطهر 
من أدران البان» من حيث أن الفكر الرياضي يعتبر نوعا من التجريد العقلي الذي ينصب على دراسة 
العلاقات الرتيبة بين المحسوسات واستتنباط قواعدها!". 

ومن أهم آرائهم الفلسفية اعتقادهم بأن الأعداد مبادئ الأشياء جميعا وأصول طبائعها. وربما كان 
مصدر هذا الاعتقاد هو التواقق أو الانسجام الذي استخلصوه من دراستهم للأعداد والأشكال والحركات 
والأصوات؛ وما يسودها من توازن عجيب» وماها من قوانين ثابتة صرفت عقوفم إلى ما في العالم من نظام 
وتناسبء فرأوا أنه أشبه بالأعداد منه بالماء أو النار أو التراب التي قالت بها المدرسة الإيونية» فالعالم في الحقيقة 
عدد ونغه20. 

وقد ساعد على هذا التصور أنهم لم يكونوا يتمثلون العدد مجموعا حسابياء بل مقدارا وشكلاء ولم 
يكونوا يرمزون له بالأرقام» بل كانوا يصورونه بنقط على قدر ما فيه من آحاد ويرتبون هذه النفط في شكل 
هندسي فالواحد التقطة. والائنان الخطء والثلاثة المثلث» والأربعة المربعء وهكذاء فخلطوا بين الحساب 
والهندسة؛ ولم يصيبوا خخصائص الجسم الطبيعي بل الجسم الرياضيء ول يفسروا الحركة والكون والفساد. وهي 
أمور بادية في العالم المحسوس ولم يينوا علة ثقل التراب والماء» وعفة النار؛ وسائر الخصائص في الأجسام 
امحسوسة» ولكنهم ركبوا الأجسام الطبيعية من الأعداد؛ أي أنهم ركبوا أشياء حاصلة على الثقل والخفة من 
أشياء ليس لا ثقل ولا خفة7©. 

فالعالم كما يراه فيثاغورس: إن هو إلا نظام ميهم من الأعداد أو الأتغام فهو وحدة من الأجسام 
السماوية تتحرك سويا بنظام إيقاعي» وتحدث أنغاما هي موسيقى الأجرام السماوية الكروية في أثنام حركتها 


59 تاريخ الفكر الفلسفي 73/1. 

تريخ الفلسفة اليونائية ص22 بتصرف» وقارن: أعلام الفلاسنة وكيف لفهمهم ص77 وأيضا دمقريطس فيلسوف 
اللرة ص300 وما بعدهاء وأيضا: الفلسفة اليوتائية» تايلور ص204» الفلسفة اليونائية د. بيصار ص60 قصة الفاسفة 
ص34-33, - 

تريخ الفلسفة اليونائية ص22 بتصرف» وقارن: الفلسفة القديمة د. عميرةء ص 42-41؛ وقارن: فلاسفة الإغريق» 
ريكس عس22 وقاون فكرة الطبيعة: ص60. 
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هذه ففلسفة الرياضيات كانت عند فيثاغورث الإجابة الحقيقية عن النظام الغامض للكون”؟ ولذلك نهد 
الفيناغورية تهتم بدراسة الرياضيات والفلك والموسيقى والطب. وهي كلها علوم تخضع لمفهوم واحدء وتسير 
جنبا إلى جنب» وتقوم على النظام والانسجام والتآلف. 

ويبدو أن الفيثاغوريين قد توصلوا إل هذا المبدأ نتيجة لدراسانهم الموسبقية. فقد أدركوا أن تنوع 
الألحان الموسيقية واختلافها إنما يتوقف على أطوال الأوتار في الآلات العازفة؛ فاستنتجرا أن التوافق أو 
ا 001 

وقد أدى بهم هذا الكشف في ميدان الموسيقى إلى أن يتساءلوا: إذا كانت الأصوات الموسيقية يمكن 
أن ترد إلى أعدادء فلماذا لا بمكن أيضا أن ترد الأشياء كلها إلى أعداد خاصة أنه توجد أوجه كثيرة للتشايه بين 
الأشياء والأعداد. فعلينا أن تكشف عن هذه النسب الرياضية الى تفسر بها الأشياء؛ كما حدث بالنسبة 
للألحان المرسيقية 

وعلى أية حال فإن اكتشاف الفيئاغوريين للنسب الرياضية الى تحدد أطوال الأوتار في الآلات 
الموسيقية» كان حافزا لهم إلى افتراض وجود مبدا غير مادي وهو العدد منظم للمادة وهي الأوثار. أي هناك 
ثنائية بين صورة ومادة. وقد طبق الفيثئاغوريون النسب الرياضية على تخطيطهم للكون ولعالم السماءء ولم 
يسلموا بوجود عوالم لا متناهية كما قال الملطيون بل قالوا يوجود ماثة وثلاثة وثمانون عالما مرتبة على هيئة 
مثلث. وأشاروا كذلك إلى وجود ثلاثة أجرام سماوية بينها مسافات ثلاثة تشبه النسب التى اكتشفوها في 
الألحان الموسيقية؛ وهي الرباعي والخماسي والثماني؛ وبذلك أثبتوا أن ثمت انسجاما بين الأفلاك السماوية 
الكروية الشكر ©. 

وبعد أن استقر الفيئاغوريون على القول بأن العدد هو مبدأ العالم وأصله. أخخذوا في القيام بالتأمل 
على طبيعتف ونتجت عن هذا أقكار لهم فميزوا بين المستقيم وغير المستقيمء وبين الوحدة والثثائية؛ وخرجوا 
من هذا بزوجين من المتضادات.... وقد أثار هذا المنهج في تصور الأعداد بعض المشكلاث المهندسية؛ فمن 
النقطة استخرجوا الخطء ومن الخط استخرجوا المسطعع؛ ومن المسطح استخرجوا المجسمء والمثلث الذي يسمى 
بالمثلث الفيئاغوري/0. 

على أن أقوال الفيثاغوريين بأن الأعداد مباد الأشياء ولا يعني أن هذه الأعداد هي الماء والهواء 
والنار والتراب» أي العناصر الأربعة ذلك أن العدد كان في نظرهم شيئا غير الماء الذي قال به طاليس أو 


20 محاضرات في تاريخ القلسفة القديمة؛ ص62. 
12 تاريخ الفكر الفلسفي 75-74/1 بتصرف: وقارن ربيع الفكر اليوئاني» د. عيد الرحمن بدريء ص108. 
الفلسفة اليونانية: د. قرئي؛ ص 66-65 بتصرف» وتارن: الطبيعة ص 63. 
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اللامتناهي الذي قال به انكسمندن أو الطواء الذي قال به اتكسمينس» إذ أنه شيء مضاه للمادة متميز عنها 
على الرغم من ارتباطه بهاء فهو الذي يحددها ويشكلها. 

ويمكن القول بأن الفيثاغوريين قيلوا العناصر التي قال بها السابقون عليهم؛ لا على أنها مبادئ 
للموجودات» بل على أن لها مبادئ أسبق منها إلى الوجود وهي الأعداد. فالأعداد إذن عندهم مادة الكون» 
مهما اختلفت إشياؤه وصوره؛ ولا كانت الأعداد كلها متفرعة عن الواحد لأنها مهما بلغت من الكثرة فهي 
واحد متكرره» كان الواحد أصل الوجود؛ عته نشأ وتكون. 

وقد غلوا في نظرياتهم العددية حتى خخرجوا بها عن المعقول؛ وأبعدوا في الوهم والخيال فيقولون - 
مثلا - 1 نقطة؛ و 2 خطء 3 سطح؛ و 4 صلب جامد؛ و 5 صفات طبيعية» و 6 حياة ونشاطء و 7 عقل 
وصحة وحب وحكمة. وهذا لا يعقل إلا أن يكون رمزاء وقد اشتهروا في الرمز حتى في أقوالهم الحكمية. 
ويقدسون عدد عشرة لأنه مجموع الأرقام الأريعة الأرلى: 1 + 2 ++. 3 +4؛ ويحلفون به. وبضعونه في صورة 
الهرم هكذا وهذا كما ترى إغراق في الوه!". 

وهكذا ذهبت الفيثاغورية إلى أن جوهر الكون أعداه رياضية» تتركز كلها في الواحد. وهم بذلك قد 
خطوا بالفلسفة خطوة جديدة نحو التفكير المجرد» فبدات الفلسفة مئذ ذلك الحين تتحلل بعض الشيء من تلك 
النزعة الطبيعية الى سادت عند فلاسفة أيونيا لتستقبل صبغة جديدة» هي التفكير المحض فيما وراء الطبيعة 
وظواهرها. 

فقد كان هذه المدرسة أثرها في تاريخ الفكر الفلسفيء حيث ظل التفسير الرياضي للكون سائدا حتى 
زمن أفلاطون الذي اشترط أن يتعلم الطالب الحندسة قبل أن يتعلم الفلسفة. والعلة في ذلك أن الرياضيات 
علوم يقينية مؤسسة على البديهيات الفطرية في العقل. وال لا تحتاج إلى برهان, مثل: بديهية المساواة وبديهية 
الكبر والصغرء أي أن الأشياء المساوبة لشيء واحد متساوية» وأن الكل أعظم من الجزء.... وقد اسثمر هذا 
التيار الذي يعتقد في قطرية البديهيات الرياضية منذ زمن أفلاطون حتى ديكارت وكانت ورسل في العصر 
الحاضر. وقد أكد رسل هذا الأثر قي كتابه تاربخ الفلسفة الغربية حيث قال: إني لا أرى شخصا غير 
فيثاغورس كان له أثر يمائله في عالم الفكرء لأن ما يبدو لنا أفلاطونيا نجده في جوهره عند التحليل فيثاغوريا©. 


قصة الفلسفة اليونانيةء ص37-36. 
© المدارس الفلسفيةء د. الأهوانيء صس25» وقارن الفلسفة اليونانية» تايلوره ص 25. 
3 السابقء ص26» وفارن: أعلام امفلاسقة؛ ذ. هئري تومأس » ص 79. 
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الفصل الثالك 
المدرسة الإيلية 


لمهيكد : 

تنسب هذه المدرسة إلى إيليأ؛ وهي مستعمرة يوناتية؛ كانت في جنوب إيطاليا بناها الإيونيون الهاربون 
من وجه الفرس حوالي عام 540 ق.م. وقد ازدهرت من عام 450-570 ق.م. 

وقد كان لهذه المدرصة طابع خاص يخائف طابع المدرستين السابقتين ققد كان طابعها طابعا عقلياء 
بعد أن كان طابع الببحث ماديا عند الطبيعيين الأولين؛ ورياضيا عند الفيثاغوريين. فالفلسفة منذ نشأئها حتى 
اليوم مجهود واحده متصل الحلقات مرتبط المراحل؛ للكشف عن الحقيقة التى تتجرد من سثرها شيئا فشيئاء 
ولن يزال الإنسان يواصل عناء البحث والتفكير» ولن تزال اللحقيقة تبرز وتبدو وتزداه في الذهن وضوحا 
وجلاء. 

وفلاسفة المدرسة الإيلية أربعة فلاسفة؛ أولهم بشر بالمذهب وأسسه وهو اسكانوفان والثاني وضعه 
في صورته الكاملة» وهو بارمنيدس وإليه نسبت المدرسة: والثالث زينون الإيلي؛ وقد دافع عن المذهب بحججه 
المشهورة, والرابع مليسوس تابع زيئون مع إدخال تعديلات على المذهب. 

ومع أن هذه المدرسة تنسب إلى بأمنيدس باعتباره الممثل الحقيقي طاء إلا أنه ينبغي البدء بآراء أستاذه 
أكساثوفان الذي سافر إلى إيليأ قبل سفر باميندس إليهاء وأعلن أصل المذهبه الذي بتمثل: في أن العالم موجود 
واحد لا بالمعنى الذي يقصده الملطيون حين فرضوا موجودا واحدا - ماء أو هواء أو نارا-- ثم استخرجوا منه 
كثرة الأشياء بالحركة. بل بمعنى أن العالم طببعته واحدة ساكنة, لا كثرة فيها ولا تغير. 
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المبحث الأول 
اكسانوفان: 570- 3480.م 


ولد أكساتوفان عام 570 ق.م؛ في قولوفون من أعمال ايونية بالقرب من أفسوسء إلا انه هاجر منها 
مع كثير من المفكرين إثر حملة الفرس عليهاء فطوف في أنحاء العالم اليوناتي سنين عديدة إلى أن بلغ صقلية ثم 
انتقل منها إلى إيطاليا الجنوبية» ويقال أنه استقر في ]ليأ ولقد كان شاعرا حكيما شريف النفس» حر الفكرء مر 
النقد. قال ساخرا من فيئاغورس لاعتقاده بالتناسخ: إنه مر ذات يوم برجل يضرب كلباء فأخذته الشفقة: 
فصاح وهو ينتحب: أمسك عن ضربه يا هذا إنها نفس صديق لي لقد عرفته من صوت”". 
فلسقته: 

لقد سخر أكسانوفان من أديان اليونان وغيرهم من أمم الأرض كل أمة تصور آلهتها كما تريدء وكل 
دين آلته متجسدونء يحارب بعضهم بعضاء وفيهم صفات البشر ونقائصه. أنهي كر وتمدعء وتسرق 
وتغضب. وترضىء وتبغض وتحبء فأخذ يسخر من هؤلاء الذين استباحت عقوم أن تسيغ آلة تولد وتوت 
وتضطرب مع البشر فيما يضطربون فيه وينحو باللائمة المرة على هومروس وهزيود اللذين ساقا في شعرهما 
تلك الصور الشائئة للآلىة©. 

ويوضح أكسانوفان عقيدته في الإله فيقول: أنه لا يوجد غير إله واحد؛ أرفع الموجودات السماوية 
والأرضية» ليس مركبا على هيئتناء ولا مفكرا مثل تفكيرنء ولا متحركاء ولكنه ثابت غير متغير» لا ينتصف 
بصفات البشرء كله بمصرء وكله قكرء وكله سمعء يحرك الكل بقوة عقله وبلا عناء2. 

وهذا الكلام من أكسانوفان يعتبر تنزيها للإله: ل يعهد له مثيل في بلاد اليونان» حيث اهتدى إلى مبدأ 
التفرقة بين الخائق والمخلوق في ذاته وصغاته وأفعاله. رغم الوثنية السائدة» وهي ناحية دعت بعض الباحثين 
إلى القول بأن اكسونوفان هو واضع العلم الإلمي7. 

ومن نظريته في الإله الواحد انتغل إلى نظريته في الوجود الواحد؛ ولكن هل الله الواحد شيء؛ 
والوجود الواحد شيء آخخر؟ أو بمعنى أدق هل هو من القائلين بوحدة الوجودء أي لا بميز بين الله والطبيعة 
نكلاهما واحد في نظره؟ 


00 تاريخ الفلسفة اليونائية: كرمء ص27 وقارن: تاريخ الفلسفة اليونائية: للأستاذ وولترستيس من 45؛ وأيضا: دروس في 
تاريخ القلسفة: صن 6. 

00602 قصة الفلسفة اليونائيةء ص 41. 

تاريخ الفلسفة اليونانية: للأستاذ وولتر» ص46, 
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يجيب عن هذا التساؤل أرسطو -حيث يقول: إن اكسانوفان نظر إلى مجموع العالم وقال إن الأشياء 
جميعا عالم واحدء ودعا هذا العالم الله ولم يقل شيئا واضحا ول يبين إن كان العالم عنده واحدا من حيث 
الصورة أو من حيث المادة. فكأنه كان حلولياء أو كأنه أخذ وحده الوجود عن فلاسفة وطئه أيونية» وتصور 
الوجود تصورا روحيا”!". 

إذن لم يعتقد (اكسانوفان) أن العالم شيء. والله شيء آخرء يحكمه وهو منفصل عنه كما يحكم القائد 
جنوده؛ بل الله والعالم حقيقة واحدة؛ فمذهبه في الألوهية قريب إلى الحلول. 

ومهما يكن من أمر فإن (اكسانوفان) وإن كان ل يصل إلى تصور الإله كما صورته الأديان السماوية» 
وإن كان حلوليا وأحذ وحده الوجود عن فلاسفة وطنه إلا آنه جديرا بأن يكون قد فتح الطريق أمام من يأتي 
بعده من فلاسفة يتناولون مشكلة الميتافيزيقاء لا لعبارته من قيمة في نفسهاء بل هو جدير أيضا كما يقول 
الدكتور / بيوسف كرع: بأن يكون الواضع للعلم الإلمي. 

هذا التصور الفلسفي للدين» الذي يقوم على فكرة وحدة العالم وعدم انفصال الإله عن الطبيعة؛ هو 
أعظم ما ساهم به (اكسانوفان» في تاريخ الفكر الإغريقي. فهو أول من أعطى الفكر أولولية وتفضيلا عن 
الؤدراك السي الذي لا يمكن الاعتماد عليه؛ فهو يعد مؤسسا لاتجاه جديد في الفلسفة الإغريقية. 


9 ما بعد الطبيعة لأرسطو نقلا عن يوسف كرم؛ ص28 رقارن: أعلام الفلاسفة هتري توماش ص76. 
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المبحث الثاني 
بامنيدس: 540- 3470.م 


يعتبر بارمنيدس هو المؤسس الحقيقي للماهب الإيلي؛ فهو الذي هلبه ودلل عليه وأكمله. ولد في 
مدينة إيليأ الإغريقية حوالي عام 540 ق.م - تقريبا - ويقال أنه تنلمذ لاكسانوفان”!' غير أن بعض المؤرخين 
وعلى رأسهم برنت برون أن بارمنيدس 1 يتتلمذ على أكسائوفانء بل كان فيثاغوريا في مطلع حياته: وتتلمذ 
على فيثاغورسء وأن فيثاغورس هو الذي وجهه إلى الفلسفة. وسواء صح هذا أم لم يصح: فإن بارمئيدس 
استمع إلى اكساثوفان» وبلا شك أنه استمع إلى آرائه في وحدة الوجود وتأئريها. 

وقيل أنه التقى في أثينا وعمره خمسة وستين عاما بسقراط الشاب» وتناقش معه وتآثر سقراط 
بآرائه'» ويقال أنه سن لمواطنيه قوانين كانت محل تقدير بالغ لهه كان أول منطقي» ويمكن أن بوصف بأنه أول 
فيلسوف بالمعنى العصري للكلمة: إذ يعتمد منهجة ثماما على الاستدلال المنطاقي” وضع كتابه في الطبيعة 
شعرا فكان أول من نظم الشعر في الفلسفة: وقد قسم هذا الكتاب إلى قسمين؛ الأول؛ في الحقيفة: أي الفلسفةء 
والثاني في الظنء أي العلم الطبيعي» وذلك لأنه رأى أن المعرفة الإنسائية نوعان: معرفة عقلية يقينية ثابتة غير 
متخيرة: وأخرى ظنية متغيرة أساسها الحواس والعرف؛ فالحكيم يأخعذ بالأولى ويعول عليها كل التعويل ثم يلم 
بالأخرى ليقف على تخاطرها ويحاربها بكل قواء©. 


فلسفيقك : 

الفكرة التى بدا منها بامنيدس فلسفته هي فكرة الوجود في مقابل اللاوجود؛ هي تعتبر أساسا لمذهبه 
في طبيعة الوجودء فقد صور أرسطو المذهب با يأئي: إن الوجود موجود؛ ولا يمكن إلا يكرن موجوداء أما 
اللاوجود فلا يدرك إذ أنه مستحيل لا يتحقق أبدأء ولا يعبر عنه بالقول؛ قلم يبق إلا طريق واحد؛ هو أنه نضع 
الوجودء وأن ثقول أنه موجود والفكر قائم على الوجود. ولولا الوجود لما وجد الفكر؛ لأن شيئا لا يوجد 
ولن يوجد ما خلا الوجوة*. 7" ْ 


0 ما بعد الطبيعة لأرسطوء نقلا عن تاريخ الفلسفة اليونائية ص25 
> «دهقريطس فيلسوف الثرةء ص312. 

699 تاريخ الفكر القلسفي 88/1. 

0 قلاسفة الإغريق» ريكس. ص34. 

> تاريخ الفلسفة اليونانية» ص28. 

5 المرجع السابق 29-28 نقلا عن كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو. 
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فبارمنيدس يسير في فلسفته على أساس منطقي مترابط متسق ينتقل من قضية إلى أخرى» مرتبة عليها 
بالضرورة. وقد بدأ بالتفرقة بين الوجود واللاوجوى واستدل من ذلك على أن الوجود موجود. واللاوجود 
غير موجود وجعل تلك القضيتين مقدمة أساسية لبناء مذهبى فإذا سلمنا بأن الوجود موجود فلا مجال إذن 
للحديث عن صدور الوجود عن وجود آخرء أي ليس في تصور الوجود نشأة أو تولد!ء وإلا فمن أين نشأ؟ 
وإن قلثا نشأ من اللاوجود كان هذا مستحيلا لأن اللارجود غير موجود. وإذن فلا بد أن الوجود كان دائما 
وهو مستمرا دائما في الوجود. 

وكذلك رجع بامئيدس إلى مبدأ الفلسفة اليونانية أن لا خلق من العدم. وطبقه على تصوره للوجوف 
قانتهى إلى أنه لا ملق على الإطلاق» وكانت القلسفة السابقة عليه تقول بتولد وخلق ينشأ عن أصلء.. 
افترضته المدرسة الملطية في المادة الأولية» ووجدته الفيثاغورية في العدد"". 

على هذا النحو استخدم بامنيدس المنطق العققلي في نقد كل المذاهب السابقة عليه في القرن السادس 
ق.م وانتهى إلى القول: بأن الوجود واحدء لا ينقسم لأنه كل متجانس ولا يوجد هنا أو هناك أي شيء يمكن 
أن يممنعه من التمامبك. وليس الوجود في مكان أكثر أو أقل منه في مكان آخرء بل كل شيء تملوء بالوجود؛ فهو 
في كل مكان متصلء لأن الوجود متماسك بما هو موجودا". 

ونا كان الوجود موجوداء فهو قديم بالضرورة: إذ يمتنع أن يحدث من اللاوجود ويمتنع أن يرجح 
حدوثه مرجح في وقت دون آخخر. والوجود أبدى: أي لا يتتقل من الوجود إلى اللاوجودء لآن اللاوجود عدم 
ولا يمكن لغير الموجود أي العدم» أن يكون علة» وليس للوجود زمن لا ماض له ولا مستقبل؛ ولكئه حاضر لا 
يزول» ويقول أرسطو؛ إنه على هذا يمتنع الكون: ولا يتصور الفساد. ولا ينتفي التغير أي أن الوجود ثابت» 
ساكن في حدوده؛ مقيم كله في نفسه؛ إذ ليس خارج الوجود ما منه يتحرك وما إليه يسيرء وهو كامل متناهء أي 
معين؛ لا ينقصه شيء» إذ ليس خارج الوجود وجود يكتسب””. 

وبهذا يكون بارمتيدس قد تجاوز الظواهر الحسية التى وقف عندها الإيونيون؛ والماهيات الرياضية 
التي وقف عندها الفيثاغوريون. وبلغ إلى الموضوح الأول للعقل إلى ما يدركه العقل أولا في الأشياء؛ وهو أنها 
موجودة: فلما استخلص معنى الوجود مجردا من كل تعيين نظر فيه فرأى أنه واحد ثابت كامل» واعتبر كل ما 
لا يتوافر فيه هذه الصفات - أي الموجود المتغير - وهما وظنا من صنع الحواسء فهو وهيرقليطس على طرفي 
تقيض ويمكن أن تعده منشيع ما بعد الطبيعة» وعلى هذا وفق مفكروا الإغريق منذ العهد الأول إلى وضع 





( الفلسفةعند اليونان» ص88. 
3 فجر الفلسفة اليونانية قبل سقراط؛ د. أحمد فؤاد الأهواني» ص 032 ط؛ القاهرة 1954م. 
دبقمريطس فيلسوف الذرة» ص 314-313؛ وقارن: بوسف كرمء ص 29. 
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العلوم الثلاثة التي تتألف منها الفلسفة النظرية وهي: العلم الطبيعيء والعلم الرياضي؛ وعلم ما بعد الطبيعة أو 
لميتا فيزيقا!. 

وكان هذا الاتجاه العقئي الذي يفضل الوحدة والثبات والسكون للآشياء الوجود كله في ذانه: هو 
الذي صيغ فلسفة كل من سقراط وأفلاطون وأرسطوء بل نستطيع القول بأن فوانين الفكر الأساسية التي بنى 
عليها أرسطو منطقة الصوري العقلي بمباحثه الثلاثة» مستمدة من فلسفة بامنيدس الذي يعتبر الأب الروحي 
للفلسفة السقراطية. 

ونصل من ذلك إلى أن تصور الطبيعة قد تخلى عن مكانه في فلسفة بارمئيدس» إلى فكرة الوجود. 
وصار بارمنيدس على حد قول آرسطو: آول معارض للمذاهب الطبيعية لأن في الطبيعة تعذداء وبارمئيدس 
يأبى إلا أن يكون الوجود و احداء ولم يفطن إلى أن الوجود يقال على أنحاء متعددة هي المقولات العشر على 
حد قول أرسطو طاليس عندما كان يصدد الرد عليه2. 

ومهما يكن من أآمر فإن بارمنيدس هو فيلسوف الوجود المحضس, تجاوز عالم الظواهر وعالم الأعداد 
والأشكال» وبلغ إلى الموضوع الآول للعقل وهو الوجوده وهو أول فبلسوف جرد مبد! الذاتية - الشيء هو 
نفسه -» ومبدأ عدم التناقض - المتناقضان لا يجتمعان ولا يرئفعان في آن واحد-؛ واعلنهما في صراحة» وجعل 
منهما أساس العقل الذي لا يتزعزع في نفس الوقت الذي كان هيرقليطس يهوى فيه على هذا الأساس بكل 
قوته. وحسبه فخرا كما يقول الدكتور كرم: أنه ارتفع إلى مبادئ الوجود ومبادئ العقل بقوة لم يسبق إليهاء 
فآنشآ الفلسفة الأولى؛ أو الميتافيزيقاء واستحق أن بدعوه أفلاطون بارمنيدس الكبير”' وقد لقب بارمنيدس 
بسبب إصراره على ربط الحقيقة بالفكر يأبى المثالية فقد أكد أن الفكر قاكم على الوجود: ولولا الوجود ا 
وجد الفكر لأنهما متطابقان» فلا يختلف الفكر عن الوجود من وجهة نظره؛ لأنه ليس إلا فكر الوجود. 
والإدراك الوحيد الصادق هو إدراك العقل الذي يمكئنا من التعرف على الوجود الثابت الذي لا يتغير؛ آما 
الحواس فهي مصدر الخطأء لآثها لا تدرك إلا ظواهر الكوث والفساد والتخير. 

فالمعرفة عتد بارمنيدس إما أن تكون عن طريق العقل» وهو الذي يدرك الوحدة والثبات في الوجود؛ 
وإما أن تكون عن طريق الحس» وهذه معرفة ظنية تدرك بها الظواهر الحسية وكثرة المحسوسات وحركتها!. 


0 هروس في تاربخ الفلسفة ص7. 
الفلسفة عند اليرنان» ص90. 
تاريخ الفلسفة اليونائيق» ص30. 
4 الفلسفة اليونانية تايلور» ص36. 
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ا مبحث الثالث 
زيئون الإيلي 490- 430ق.م 


ولد زبئون حوالي عام 490 ق.ءء في مدينة إيلياء كان تلميذ بارمنيدس المفضلء وكان يصغره خمس 
وعشرين عاما حسبما يقول 'أفلاطون ويقال أنه اصطحبه إلى أثينا وقابل 'سقراط وقد بلغ الأربعين من عمره؛ 
وقد كان ذلك حوالي متنصف القرن انامس ق.م. 

وقد قام زينون بالدفاع عن مذهب أستاذه بمجج مشهورة في تاريخ الفلسفة. فقد ابتكر منهج خاص 
للوصول إلى الحقيقة أو كشف الخطأ المعحروف بالجدل» وموضوعه هو الدفاع عن نظريات بارمئيدس ضد 
اعتراضات الفهم العام» ولقد كان منهجه في الدفاع غير مباشر. فهو يبدأ بافتراض أن نظرة الفهم العام للحقيقة 
صادقة ويستمر بعد ذلك مبينا -- يعملية استدلال منطقية - أن هذه النظرة ننئج استحالات أعظم مما يمكن 
وضعه في مهاججمة بارمنيدس» وكانت أسلحة المنطق عنده موجهة أساسا ضد وجود الكثرة وإمكان المركة"" 
وقد بلغ دفاع زينون عن مذهب أستاذه درجة من نفاذ النظر والعمق حتى أن أرسطو أطلق عليه اسم ممترع فن 
الحدل!2 أي الاستدلال الذي يستند إلى مبادئ مستمدة من مسلمات الخصوم. والجدل الذي يعنيه أرسطو إنما 
هو الجدل الفلسفيء "هو البحث عن الحقيقة من طريق المناقشة والحوار وإظهار المتناقضات على هذا النمط» 
وهو نوع مهرفيه أيضا أفلاطون وكانت وهجل7. 

ومن المسلم به أن ريئون كان يشارك بارمنيدس في آرائه عن وحدة الوجوى ولذلك فإنه أراد أن 
ينتقم له من آراء معارضيه: وأن يرد إلى انلف الحجج التى تعارضه وتناقضه وقد استخدم سلسلتين من 
الحسجج» واحدة ضد الكثرة: والأخرى ضد الحركة. مع وجود رباط ضروري بيتهماء فإذا كان زينون ينفي 
الحركة, فإنه فعل ذلك لآنه ينفي الكثرة. 

والحجج الأربعة تكون مذهبا متناسقا تناسقا عجييء فالحجة الأولى والرابعة تبحثان الامتداد 
والحركة بين حدود معينة: والرابعة والثائثة تبحثان الامتداد والحركة في أطوال غير معنية» والأولى والثانية 
تبحثان في تعذر تحقيق الحركة» فينتئج أن بدء الحركة في نفسها ممتئعة» والثانية والرابعة تظهران يمقارئة شيئين 
متحركين في حركة تناقض فرض الحركة إلى أقصى حدء وتثبتان أن الحركة» حتى لو بدآت لا يمكن استمرارهاء 
ونؤيدان استحالة الحركة النسبية» كما تثبتان استحالة الحركة المطلقة© , 





60 الفلسفة اليونائية تايلوره ص37. 


الفلسفة اليونانية قبل أرسطو ص96. وفلاسفة الإغريق ص48. 
7 قصةالفلسفق ص52. 
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'فزينون يعتير الممئل لوجهة النظر النقدية للمذهب الإيلي فقد تصدى للمعارضين لهب الوحدة 
والسكون. وهم في نظره اتباع المدرسة الفيئاغورية الذين يقولون بأن الموجودات مؤلفة من أعداد. أي من 
وحداث مننصلة» وبذلك يثبتون الكثرة إلى جوار الحركة» فتكون المشكلة إذن هي موقف الإيليين القائلين 
بالاتصال وموقف الفيثاغوريين القائلين بالانفصال. 

وفد تركز مجهود زينون في إثبات أن القول بالكثرة والحركة يؤدي إلى محالات أي تعائج نناقض 
دعاوي الخصوم. وإذن فقد استخدم زينون برهان الخلف في حججه الجدلية لإثيات امتناع الكثرة والحركة. 

أما عن الحركة فإن لزينون -حججا مشهورة يبرهن بها على امتناع الحركة؛ فيؤكد بذلك موقف 
المدرسة الإبلية من أن الوجود واحد ساكن, أي غير متتحرك. 
الحجة الأولى: وفيها يقول: من أجل أن يقطع جسم مسافة ماء فإله ينبغي عليه أولا أن يقطع نصفهاء وقبل هذا 
عليه أن يقطع نصف ذلك النصف» وهكذا إلى ما لا نهاية» وهذا يعني أن على ذلك الجسم أن يقطع أمكنة لا 
معدودة العدد في وقت محدود وهكذا فلن يكون للحركة من بداية. 
الحجة الثانية: وهي حبجة آخيل: البطل الأسطوري والسلحفاه وفيها يقول: أن أخيل العداء اليوناني لن يلحق 
بالسلحفاه المعروفة ببطئها الشديد, لأنه يتعين عليه أولا أن يصل إلى النقطة البى بدأت منها السلحقاة سيرهاء 
ثم عليه بعد هذا أن يتابع عدوه لكي يلحق بها فيصل إلى النقطة التي تكون قد وصلت إليها بالفعل» ثم يحاول 
بعد ذلك أن يجاوزهاء فإذا كانت المسافة الي تفصل بين أخبل و السلحفاة مؤلفة من عدد لامتناه من النقط» فإن 
أخيل لن يستطيع عبور مسافة لا متناهية؛ وبالتالي لن يلحق بالسلحفاة ولن يسبقهاء بل إن أخيل لن يتحرك 
من مكانه على الإطلاق. 

الحسجة الثالثة: 'حمهة السهم وهي قائمة على أن الزمان مؤلف من آثات غير متجزئة وترجع إلى أنه لما 
كان الشيء في مكان مسأو لهء كان السهم في مروق يشغل في كل آن من آنات الزمان مكانا مساويا له فهو إذن 
لا يبارح المكان الذي يشغله في الآن غير المتجزئ» أي أنه ساكن غير متحرك؛ وهكذا في كل آن. 

الحسجة الرابعة: وهي حجة الملعب. وتقوم كذلك على فرض الزمان مؤلفا من آناث غير متتجزثة» 
واعتبار المكان عركبا من نقط غير مركبة. ومؤداها أنه إذا انطلق عداءان بسرعة واحدة في اجاهين متقابلين 
يحيث يلتقيان بعد مرورهما بجسم ثابت فإنهما يصببحان وقد جرى كل منهما بالنسبة للآخر بسرعة هي ضعف 
السرعة التي يقطعان بها الجسم الثابت»... فتقطع الحركة في زمن معين» فيكون نصف الزمن مساويا لضمعفه. 
وهذا خلف. إذن فالحركة وهو" . 


60 تاريخ الفكر الفلسفي: 1/ 94-93 وتاريخ الفلسفة اليوئائية ص32-31: وفلاسفة الإغريق ضص38. 
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وني الحقيقة إن هذا الكلام من زيئون بعد مغالطة» لآن كلامي العداءين يقطع نصف الجسم الثابت 
لا كله. وهذا فإن بعض المفكرين ينظرون إلى هذه الحسجمج على أنها تعد لهوا'. فإن المتحرك في حالة حركته 
يصل إلى جزء من المسافة لا ينقسم» وعلى ذلك يمكنه قطع الجزء فيتمكن من قطع المسافة فتمكن الخركة. 

وكذلك استدل زيئون على امتناع الكثرة» وأراد تأييد أستاذه في أن العالم واحد ثابت. لا كثرة فيه 
فهو يرى أن الكثرة لا تخلو إها أن تكون كثرة مقادير بمندة في المكان» أو كثرة آلحاد أي أعداد» غير ممتدق ولا 
متميزة: وله على ذلك حجج أربع هي: 

الحجة الأولى: تنظر هذه الحجة في الفرض الأولء ومؤداها أن المقدار قابل للقسمة بالطبع فيمكن 
فسمه أي مقدار إلى جزئين؛ ثم إلى جزتين وهكذا دون أن تنتهي القسمة إلى آحاد غير متجزئة» لآن مثل هله 
الأحاد لا تؤلف مقدارا منقسمأء فإذن يكون المقدار المحدود المتناهي حاويا لأجزاء حقيقية غير متناهية العدد. 
وهذا خلف. 

الحجة الثانية: تنظر هذه الحجة في الفرض الثاني» وهو أ ن الكثرة مكوئة من آحاد غير متجزئة 
فنقول إن هذه الآحاد متناهية العدد, لأن الكثرة إن كانت حقيقية كانت معنية وهذه الآحاد منفصلة؛ وإلا 
اختلط بعضها ببعض. وهي مفصولة حتما بأوساط» وهذه الأوساط بأوساط؛ وهكذا إلى ما لا نهاية مما يناقض 
المفروض: فالكثرة بنوعيها غير حفيقة. 

الحجة الثالئة: يدعى فيها زيئون أن الكثرة إذا كانت حقيقية كان كل واحد من آأحادها يشغل مكانا 
حقيقياء ولكن هذا المكان يجب أن يكون هو أيقا في مكانه وهكذا إلى غير نهاية» فالكثرة غير حقيقية. 

الحجة الرابعة: يذكر زيئون أن الكثرة إذا كانت حقيقية وجب أن يقابل النسبة العددية بين كلية الذرة 
وحبة الذرق وجرء على غشرة آلاف من الخبة نفس النسية بين الأصوات الحادثة من سقوطها إلى الأرض» 
ولكن الواقع يقول لا إِذْنْ ليست الكثرة حقيقية. 

وقد خلص'زينون وهو بضدد الحديث عن البرعتة على استحالة الكثرة والحركة إل ثتيجته لني كان 
يرمي إليهاء وهي أنه ما دام قي فقرض الكثرة واللتركة كل هذا التناقض فلا يمكن أن تكونا حقيقتين؛ ولا بد أ ن 
يكرد فى الوجرد كان راحه خو الرجرة تت ل وعذة شرف اللعلف ول سكن فا يعرف الطركة. 

ومهما يكن من أمر جدية حجج زينون التى تعتبر نوعا من اللهو المدلي الذي شاع في هذه المدرسة 
والذي نرى:منه صورة واضحة في محاورة بارمئيدس لأفلاطون» مهما يكن من أمرها إلا آنها توضح لنا موقتف 
المدرسة الإيلية القائلة بالوحدة والسكون في مواجهة قول المدرسة الفيثاغورية التي تنادي بالكثرة والمتركة في 
الكون. 


0 فلاسقة الإغريقء ص 49: ومحاضرات في الفكر الإغريفي د. إبراهيم: ص 44. 
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وقد استتخدمت هذه الحجج من بعد عصر زينون استخذاما قي صالح الماهب الشكي» أما زيئون 
نفسه فإنه كان يهدف بها إلى الدفاع عن مذهب أستاذه بارمنيدس وحسب ولكن المنهج الذي اتبعه من أجل 
تحقيق هذه الغاية أعطى دفعة دائمة ليس فقط لتطور الجدل بل وكذلك لمناقشة الفلاسفة للمشكلات إلبي تنتج 
عن إمكان المكان والزمان والحركة. 

ولم يتتبه زبنون نفسه على التأكيد إلى المغالطات الى تقوم عليها حججه؛ وخاصة الخطأ الأساسي 
فيهاء وهو الخلط بين الانقسام اللانهائي في المكان والزمان؛ وبين قبول الشيء للجزء إلى ما لا نهاية"'' إلا أن 
هذه الحجج كما يقول الدكتور كرم: كانت داعية إلى تحليل معاني الامتداد والزمان والمكان والعدد والحركة 
اللانهائية عند أقلاطون؛ وبالأخص عند أرسطة 2 


00 السابق: ص 99, 
2 تريخ الفلسفة» ص 33. 
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المبحث الرايع 
مبيسوس --3440.م 


يعد مليسوس آخر فلاسفة المدرسة الإيلية» وأكثرهم شهرة عند اليونان: ولد في ساموس من أعمال 
أيونية» عام 440 ق.م جمع بين العلم والعمل كمعظم فلاسفة هذا العصر الأول» الذين كانوا يفكرون في 
الوجود ويشغلون بالسياسة والاقتصاد. وضع كتابا في الطبيعة - أي في الوجود - دافع فيه عن مذهب 
بارمنيدس لا ضد الغيئاغورين كما فعل زينون بل ضد مواطنيه الإيونيين» قهو مثل المذهب الإبلي في إيونيه””. 

بدأ مليسوس فلسفته بنقده لمواطنيه من الطبيعيين الأواتل؛ الذين يقولون بالتغير ويعترفون به كما 
يبدو للحسء والحس كاذب. لأنه يوقفنا على كثرة متغيرة في الوجود. بينما العقل يشهد بأن الوجود واحد 
ثابت ولو كان ما يدعونه من القول بالتغير صحيحا لكان ذلك معناه أن الوجود ينعدم في كل مرات تخيره؛ 
وبذلك يحرج الوجود من اللاوجود. وهذا ما ينكرونه؛ وإذن فالتغير ممتنع» والكثرة ممتنعة» والوجود واحد لا 
متئاه ساكن ثابت20, ْ 

وقد آقام مليسوس الحجة؛ مثلما فعل يارمنيدسء على خلود الوجود وعلى عدم قابليته للفناء» 
ولكنه خالغه في الذعاب إلى نتيجة لا يمكن للفلسفة البارمنيدسية قبولها ألا وهي أن الوجود ينبغي كذلك أن 
يكون بغير بداية ولا نهاية مكانياء آي أن يكون لا نهائياء وكان مليسوس شديد الثبات على مذهب بارمئيدس 
في وحدة الوجود وعدم قابليته للانقساء. 

ثم إن مليسوس يفترق عن بارمنيدس في نقطة أخرى: هي أنه جرد الوجوه من الجسمية الكثيفة 
ليسلب عئه التجئة ويصون وحدته. دون أن يبين كيف يصح آلا ينقسم اللامتناهي في المكان مهما كان لطيما. 
وهناك فرق آخر يقربه من أكسانوفان؛ هو أنه يضيف للوجود حياة عاقل فدل بهذا على ميله إلى وجود 
روحاني أرقى من وجود بارمنيدس67. 

ونفى مليسوس مع بارمتيدس كل حركة وكل تغير في تكوين الأشياء وني ننظيم أجزائها حيث أن 
كل تغير يعثى فناء الكائن وخخلق الجديد وئتيجة لهذا الموقف أيضا أنكر مليسوس انقسام الجواهر وقبوها 
للتخالط. 


0 السايق. 

تاريخ الفكر النلسفي» 96/1, 

الفلسفة اليرنانية» عرّت قرني» ص99 فلاسفة الإغريق ص 49. 
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اتضح لنا فيما سبق كيف أن آكسانوفان وضع أصل المذهب» ثم جاء بارمنيدس وأصدره في صورته 
الكاملة, ثم كيف نصب زينون نفسه مدافعا عن المذهب في مواجهة الفيئاغوريين» وأخيراً كيف انتقد مليتسوس 
الطبيعيين الأوائل على أساس مذهبه؛ وكيف اختلف مع أستاذه بارمنيدس في بعض التفصيلات العرضية. 

والحقيقة أنه يرجع الفضل إلى هله المدرسة الإيلية في توجبه النظر إلى فكرة الوجود الحض وإظهار 
الأهمية القصوى لمشكلة التغير والحركة؛ على الرغم من أن المدرسة قالت بامتناعهماء وعلى أية حال فإن 
أبحاث مدرسة بارمنيدس كانت مؤذته بقيام علم مأ بعد الطبيعة على يد سقراط وتلاميله من بعده. 


قد اتضح لنا الآن معالم الطريق التى سلكتها الفلسفة اليونائية من أول عهدها حتى تركها الإيليون؛ 
فقد استهلت المدرسة الإيونية تفكيرها بإثارة هذا السؤال: ما هو الأصل الأول الذي تفرعت عنه الأشياء؟ 
وأجابت هي نفسها بأته الحواء أو الماء أو الثارء ثم أعقبتها المدرسة الفيثاغورية» فانتهى بها التفكير إلى أنه 
الأعداد الرياضية: ثم تلتها المدرسة الإيلية» فقررث أله الوجود المطلق الجرد. 

فالمدرسة الإيونية أضافت إلى أصل الأشياء كما وكيفاء لأنها فرضت أنه مادة ذات حجم وصفات» 
وأن الفيثاغورية» قد أنكرت أحدهما وأبقت الآخرء أنكرت الكيف وأثبتت الكمء وأن الإيلية قد جردته من 
الكم والكيف جميعاء فلا هو كمية مادية تقبل التجزئة: ولا هو تمبزه صفات وخصائص وأشكالء بل هو فكرة 
مجردة من كل شيء؛ هو فكرة الوجود. 
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الفصل الرابع 
الطبيعيون المتاخرون 


الطبيعيون المتأخرون - أو الفلاسفة الذريون -- ثلاثة من فلاسفة اليونان نشأوا متعاصرين في القرن 
الخامس ق.مء وهم أنكساغوراس وديقريطس وأنبادوئليس» وقد رجعوا في آرائهم الفلسفية ومعالجتهم لحل 
مشاكل الكون إلى الرأي الطبيعي» مع تأثرهم بالمدرستين الفيئاغورية والإيلية: أيضا في تعاليمهم: وقد اشئرك 
بمثلوا هذه المدرسة في القول بأن أصل الأشياء كثرة حقيقية» وإنكارهم التحول من مادة إلى أخرى» وإثما 
الأشباء تأليفات مختلفة من أصول ثابتة: ويفترقون في تصور هذه الأصولء وطرائق انضمامها وانفصالها. 

وبعد موقف الطبيعيين ال تأخرين, نحاولة للتوفيق بين آراء المدارس السابقة حتى أطلق على فلسفتهم 
'"فلسفة التوفيق والتلفيق» فقد لخنصت هذه المدرسة كل الآراء الفلسفية السابقة عليهاء ووحدت بين أفكارها 
ونظرياتها في وحدة فلسفية متكاملة. فجمعت بين القول بالوحدة والكثرة: والثبات والتغيرء والسكون 
والحركة؛ والعقل والحسء فقد سلم هؤلاء الثلائة بالحركة والتغير لا على نسق موقف (هرقايطس) القائل 
بالتغير المستمر بل أحلو محمله الاتصال والانفصال و التخاخل والتكائف وكذلك سلموا بالوجود الثابت 
ولكن ليس على طريقة بارميندس» بل اكتفوا بالقول بأن ثمت أصرلا ثابتة في الوجود هي أصول الموجودات 
النوعية وليس هي عناصر الطبيعيين الأوائل؛ بل هي أصول متكثرة. 
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المبحث الأول 
انباد وفليس 490- 0-. مََ 


نشأ أنبادوقليس في أغريئنتتا من أعمال صقلية من أسرة من أوسع أسر المديئة ثورة ونفوذاء وكان 
من أنبغ أهل زمانه. اشتهر بالفلسفة والطب والشعر والخطابة» جمع بين التأمل الفلسفي والتجارب العلمية في 
الطبيعة والفسيولوجياء فضلا عن الفلك والرياضة. قال عنه آأرسطو”: أنه منشىع علم البيان أشبه فيثاغورس في 
كثير من النواحي» فكان قوى العاطفة الديئية» إلى حد ادعاء النبوة» بل الألوهية: والائهام بالشعوذة؛ ساهم في 
الحركة السياسية إذ يقأل أنه تزعم الحزب الديمقراطي في بلاده. وكانت مشاركته في شئون مدينته العامة مشاركة 
اتسمت بالحماس والإخلاص» إلى حد أنها عرضت عليه ناج املك ولكنه رفض» ولقد أجبر في النهاية على 
الخروج من المدينة منفياء ومات بعيدا عن وطنه!". 


فلسفته : 

إن فلسفة أنبادوقليس هي محاولة للتوفيق بين آراء الفلاسفة السابقين عليه وبخاصة كل من 
هرقليطس و بارمئيدس؛ فقد رأى أن هناك جانبا من الحقيقة عند كل من هذين الفيلسوفين» وفي رأيه أن الكون 
والفساد والتغيرء ليست سوى اتصال وانفصال الجواهر الأزلية الغير متغيرة» والتى تختلف عن بعضها من 
حيث الكيف. ولكنها منفصلة كماء وهذا لا يعني أنها ذرات» إذ هي في حقيقة الأمر العناصر الأولى 
للموجودات©. 

وكان أنيادوقليس يرى أن العناصر الأريعة: الماء والثار والتراب والهواء هي الأصول الأولى للأشياء 
جميعا وتعود إليهاء وهي ثابئة لا تتكون ولا تفسد» فكان أول من اعتبر التراب مبدأء وجمع بين الأصول الأربعة 
على قدم المساواة؛ وهذه الأصول لا يتحول أحدها إلى الآخر؛ ولا تأتلف لتكون عنصرا جديداء فأي اجتماع 
لما هو مجرد اخختلاط لا جزاء صغيرة تحتفظ بقوامها أو طبائعها المميزة دون مزج أو اندماج يفقدها خراصها 
المميزة» فلكل عتصر منها كيفية خاصة؛ فالحرارة للنار» والبرودة للهواء» والرطوبة للماءء والبيوسة للتراب» 
فلا تحول بين الكبفيات ولكن الأشياء وكيفياتها تحدث بانضمام هذه العناصر وانفصاها بمقادبر مختلفة على نحو 
ما يمزج المصور الألوان فييخرج صورا شبيهة بالأشياء الحقيقية0. 


© فلاسفة الإغريقء ص37 الفلسفة اليونائية» وولتر ستيس صصى277 الفلسفة اليونائيةء كرم صن35» وتاريخ الفكر 
الفلسفي 100/1 الفلسفة اليرنائية؛ قرني» ص101. 
تاريخ الفكرء 100/1. 


0 دروس في تاريخ الفلسغة» ص8 يتصرف: قصة الفلسفة ص71. 
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وبرى أنبادوقليس' أن الأشياء تأني إلى الوجود عن طريق انضمام هذه المواد الطبيعية واتفصالها 
كقادير ختلغة: ثم هناك مبادئ أخرى تساعد على عمليتي الاتصال والانفصال هله بين العناصر. فهناك الحبة 
الي تعمل على ضم واتصال الذرات المتشابهة عند التفرقة والكراهية التي تفرق وتفصل بينها. وهكذا تجتمع 
العناصر وثفترق بفضل قوتين كبريتين هما: المحبة والكراهية» والحبة والغلبة؛ وبينهما صراع مستمر ومستقر» 
فإذا تغلبث امحبة واستقرت اتهه الوجود إلى الوحدة والسكون والثبات». وإذا تغلبت الكراهية ساد الفساد 
وتكثرت الأشياء وشملها الاضطراب07,. 

وإذا كان انبادوقليس يرى أن المحبة ما في العالم من نظام وخير وبعال والكراهية علة الاضطراب 
والشر والقبح؛ إلا أنه لا يبين إن كانت هاتان القوتان روحيتين فنسميهما إله الخير وإله الشرء أم طبيعيتين 
فنسميهما التجاذب والتنافر» وهو في تفسيره أصل الأحياء يصور الحبة تفعل فعلا آلياء والأحياء تتألف من 
أعضاء تالفت اتئفاقا كذلك» فتبقى التأليفات الصالحة للحياةء و كرس اليا فكأنه وضع عله مستقلة 
عن المادة لم يبلغ إلى فكرة العلة العاقلة» بل ترك الأمر فوضى بين المحبة والكراعية0 . 

وهكذا نرى أن إنبادوقلبس' يركز على أن الوججود واحد رغم تمسكه بالعناصر الأربعة. فلكل عنصر 
وحدته المستقلة. ورغم أن الصراع والغلبة والعدوان يشتت الأشياء إلى أضداد. إلا أن امحبة لا تلبث أن تجمع 
بينها مرة ثانية في وحدة. فامحبة هي الترابط الذي يربط أوصال العالم بعضها ببعض» وليس هناك خلق من عدم 
أو فناء نهائي» إذ أنه لا يمكن أن يخْلن شيء من لا شيء: كما لا يمكن أن يتحلل شيء إلى لا شيء فما نسميه 
خلقا أو فناء. حياة أو موناء إن هو إلا مجرد إعادة تنظيم الكادة الداكمة الحياة في شكل جديدء وهذه المادة الخية 
تضم العناصر الطبيعية الأربعةء ومن اتحادهما في صرر مختلفة تنشأ جميع الأشياء في العالم(3. 

وفلسفة انبادوقليس فلسفة ثنائية كاملة الثنائية: فهناك عالم الطبيعة بحناصره من جانب» ومن جاتب 
آخر عام الأرواح؛ ولكن هذين العالمين مرتبطان برياط حركي إذ أن الأرواح دائمة الاتصال والانتقال بينهماء 
ولكن يؤخذ على انبادوقليس أنه لم يوضح حقيقة العلاقة بين الروح في الإنسان وبين فكرة المنبث في دمه. إلا 
أننا قد قلنا أن الفكر نوع من الإدراك الحسي وهو وظيفة الجسم المركب من عناصرء وعلى هذا فلا يمكن أن 
يكون الفكر - على هذه الصورة -- وظيفة من وظائف الروح أو النفسء إلا إذا كانت الروح نفسها مادية؛ ول 
يقل انبادوقليس بهذا. فلا يبقى إذن إلا التسليم بأن ثمة فصلا تاما بين عالم الأرواح وعالم الأجسام في فلسفة 
أنبادوقلي 6 

وقد قدم أنبادوقليس تفسيرا لتكوين هذا العالم بواسطة قعل الكراهية؛ وكان أول العناصر انفصالا 
هو الحواء الذي أحاط بنصف سطح الكرة الأرضية. ثم انفصلت الثار وملأت النصف الآخر من سطح 


3 عحاضرات في تاريخ الفلسفة القليمة؛ ص75. 

دروس في تاريخ الفلسفة: ص 8؛ وقارن: تاريخ الفلسفة اليونائية ص37. 
00 محماضراتث في تاريخ القلسقة» ص 716. 

5 فلسغة ما قبل آرسطوء ص 108. تاريخ الفكر 102/1. 
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الأرضء غير أن تكتل النار في قبة السماء أحدث اختلالا في التوازن تبعته حركة هي سبب تعاقب الليل 
والنهارء وفي الوقت نفسه هي علة لثبات الآأرض في مكانهاء ويفسر أرسطو سبب هذا الثبات بتشبيهه لكوب 
من الماء معلق بطرف حيط يدور بسرعة كبيرة فتمنع الحركة السربعة الماء من السقوط”!؟. 

وقد اشتهر أنبادوقليس بالطب» ونوصل في علم الحباة إلى نظريات تقترب كثيرا من النظريات 
الحديثة في تطور الكائنات الحية وأثر البيئة والاتنخاب الطبيعي ويقاء الأصلح على أساس آلي يعتمد على 
عمليتق الانضمام والانفصال. ولا يدخل أثر الغاية» فكان في ذلك سابقا على (دارون)؛ واتباعه امحدثين؛ بل 
كان أول مصادر نظرية التطور عند أبيقور» و لوكريتيوس في العالم القدي 0 . 

وقد افترض أنبادوقليس أن أعضاء الحيوانات قد تكوتت بالمصادفة ثم تكونت منها تركيبات غير 
منتظمة؛ فرؤوس بغير رقاب؛ وأذرع منفصلة لا أكتاف لاء ثم تكونت من هذه الأعضاء تخلوقات عجيبة» 
فرؤوس بشر لأجسام ثيران والعكسء ومخلوقات فيها طبيعة الأنثى ممتزجة بطبيعة الذكرء وهكذا... إلى أن 
ظهرت الحيوانات القابلة للبقاءء وتميزت الأنواع وانفصلت عن بعضها وتحددت بفعل الكراهية التي تغلب 
على هذا العالم» ثم ظلت تتناسل على النحو الذي هي موجودة عليه”. 

وقد وجه أرسطو طاليس نقده هذه النظرية الى تجعل للمصادفة تأثيرا كبيرا في تكوين موجودات 
العالم الطبيعي الذي تظهر فيه الغاثية بوضو”. 

وكان لانبادوقليس تأثير كبير في العصور الثالية» وذلك يعد في الحقيقة المؤسس الحفيقي لعلم 
الكيمياء الحديث؛ وذلك أنه تلكم عن ارتباط عناصر العالم ا مادي فيما بينها بنسب رباضية محددة؛ كما أن 
نظريته في العناصر ظلت مقيولة لدى العلماء حتى بداية القرن الثامن عشر الميلادي في أورويا. 

وهو يقف إلى جوار انكسم تدريس كواحد من أسلاف داروين صاحب نظرية التطورء وذلك حين 
حاول تفسير خلق الكائنات العضوية على آساس ميكائيكي؛ ولكن أهم ما اشتهر به أنبادوثليس في تاريخ 
الفلسفة اليونائية وعند المسلمين هو نزعته الوصفية الواضحة؛ وشخصيته الى تكاد أن نكون شخصية 
خرافية فمن حيث كونه متصوفاء فإنه يعد واحد من أغرب وأهم شخصيات الفكر اليوناني» الذي اتخل 
مذهب الثنائية: واستمر يؤثر تأثيرا قويا على العقول ذات الاتجاه الشعري. وقد ورث تلميله 'جورجياس 
السوفسطائي عنه موهبة التعبير القوي وأصبح مؤسس النثر الانيكي . 


الفلسقة عند اليوثان» من 102. 

امرجم السابق» 

6 فجر القلسفة اليوئائية د. بدوي ع 61-57 بتصرف. 
59 الفلسفة عند اليونانء ص103. 

69 تاريخ الفكر الفلسفي: 102/1. 
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المبحث الثاني 
اتكساغوراس: 500- 428ق.م 


ولد انكساغوراس' حوالي عام 500 ق.م في أقلازومين بالقرب من أزهير في آسيا الصغرىء ولا 
ناهز الأربعين نزح إلى أثيناء وكان بركليس يستقدم إليها الأدباء والعلماء ليجعل منها مركز اليونان في الثقافة 
والسياسة على السواء؛ فلما دخلها اتكساغوراس دخلت معه الفلسفة لأول مرة؛ مكث بها ثلائين سنة؛ كان 
في خلانها قطب الحركة الفكرية. 

ولا ندري السبب الذي حدا به إلى ترك مديتته الأصلية؛ ولكنه نلاحظ على نحو واضح في طبعه سمة 
تلتصق التصاقا وثيقا بفلسفته: نلك هي رغبته الشدبدة في الارتفاع فوق حدود وصور التفكير والنشاط التي 
أورثتها التقاليد. 

وقد ذكر أقلاطون أن بركليس وهو أحد حكام أثيئا كان تلميذا لانكساغوراسء لهذا فقد ساقه 
خصوم بركليس إلى الحاكمة بتهمة الألحاد حوالي 450 ق.م فسجن حتى أترج عنه بركليس» إلا أنه آثر 
الرحيل إلى بلدة لاميساكوس إحدى مستعمرات ملطية حيث أسس له مدرسة هناك وقيل أنه توفي عام 428 


+ (1) 
.م 1 


فلسقاتك : 

كان اتكساغوراس على العكس من أنبادوقليس مبتعدا عن أي انجاه صوفيء فقد اتبع طريقة التفسير 
العقلي المحضء وقد رفض مثل انبادوقليس فكرة التغيير الكيفي للأشياءء وفسر الوجود باتصال وانفصال 
الجواهر الموجودة بالفعل» وعلى ذلك فإن أي تغير كيفي لن يكون في حقيقة الآمر سوى تغير في التركيب 
المادي للجوهر, وف ذلك يقول أرسطو: إن انكسافوراس هو القائل بأن المبادئ لا متتاهية العددى وأن جميع 
الأشياء المركبة تتألف من أجزاء من نوعهاء تكون وتفسد عن طريق الاتصال والانفصال وتستمر هكذا إلى 
الأيد©. 

حاول اتكساغوراس أن يوقق بين مبادئ بأرمئيدس العقلية وبين الواقع المحسوس فبحث عن تفسير 
للظواهر المحسوسة لا يؤدي إلى القول بأن الوجود ينشأ عن اللاجود؛ متبعا في ذلك قول أنبادوقليس ليس في 
الطبيعة تولدا لما لم يكن موجودا من قبل» ولا فناء لما هو كائن؛ وإنما مجرد انضمام وانفصال لما هو موجود. 


7 تاريخ الفلسفة اليوتانية ص41» وتاريخ الفكر الفلسفي 1/ 2303 فلاسفة الإغريق ص 43: الفلسفة اليونانية قبل 
أرسطو» ص 111. 
5 ما بعد الطبيعة» لأرسطوء مقال (41. فصل 3 صن 984 أه نقلا عن تاريخ القكر, 
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وقد رأى انكساغوراس أن نظرية أنبادوقليس في العناصر الأربعة لا تصلح مبادئ» لأنها لا تفسر 
الكيفيات المختلفة اللامتناهية في الأشياء. وذهب إلى أن أي جسم مادي يتركب من أجزاء متشابهة لا تخدلف 
عن بعضها مهما استمرت القسمة إلى ما لا نهاية. ولكن على الرغم من إمكانية القسمة اللانهائية ني الأجسام 
يفترض انكساغوراس وجود أجزاء في غاية الصغر لا يمكن أن تنقسم إلى أجزاء أصغر» وهي أشبه بالذرات» 
يطلق عليها البذورء وتحتوي هذه البذور على جميع الكيفيات الممكنة» وهي لا متناهية الصغرء لا متناهية 
العدد؛ وغير مدركة بالإحساس بل تتصور بالعقل فقط؛ وقد سماها أرسطو بالمتشابهات. لأنها تتساوى من 
حيث احتوائها على جميع الكيفيات. لذنك يقول انكساغوراس: إن في كل شيء جزء من كل شيء'''. ولكن 
على الرغم من أن في كل شيء جزء من كل شيء إلا أن الأشياء تتميز عن بعضها بحسب تغلب بعض 
الكيفيات في الحزئيات المتشابهة. 

كل الجواهر تتكون من خليط من هله البذورء ونوع البذرة الذي يسود في الخليط يقرر صفة كل 
جوهر شماصء ولكنه في كل جوهر يكون امتزاج البذور تماماء لدرجة أن أصغر جزء مكن لأي جسم سيحوي 
كل تنوع ممكن للبذرة؛ وينتج عن هذا الإدراك لطبيعة الجسم. أنه بالتسبة لانكساغوراس تكون الجواهر التي 
من كيفية معينة مثل العظم والشعر واللحم والذهب. أكثر أولية من تلك المساة عناصر عند انبادوقليس» وقد 
راعى انكساغوراس التغير بواسطة الامتزاج الآلي وانفصال العناصر المنوعة كما فعل أنبادوقليس 20 

ولكي ينحرك هذا المزيج يجتاج إلى قرة محركة» هي عنده قوة عاقلة ولبست وجدائية كالحب 
والكراهية؛ بل لا بد أن تكون من فعل موجود تسمو معرقته وقدرته على الموجودات جميعاء وهذا الموجود 
يجب أن يكون مفكرا معقولاً وقادراء وهو العقل» وهذا العقل لا يختلط بأي شيء من الأشياء» وهو متميز عن 
المادة كل التميزء إذ هو موجود بسيط غير فابل للقسمة؛ بيئما المادة مركبة. وبصفة الكساغوراس بأنه: بسيطء 
مفارق للطبائع كلهاء عليم بكل :شيء قدير على كل شي متحرك بذائك مرك لا عداء'” فهو يختلف عن 
ديمقريطس في كونه ينكر أن تكون الذرات متحركة بذأتهاء وأن ننتظم أجساما من ثلقاء أنفسهاء بل بقوة العقل. 

ووظيفة العقل الأساسية هي تفريق كتلة المادة المختلطة التي لا تنضمن عناصر أنبادوقليسء أو ذرات 
دمقريطس: بل هي خليط من عدد لا يحصى من الأجزاء القديمة؛ الغير متغيرة والغير منقسمة, والغير قابلة 
للعدم» وهذه الأجزاء تالف من أنحاء خخاصة» يسميها انتكساغوراس بالأجزاء المتشابهة؛ والعقل يتدخل لفصل 
هذه الأجزاء عن الكتلة» وذلك بفعل الحركة الدائرية» وإذن فليست هذه الأجزاء العناصر الأربعة الأولى» بل 
هي المكونات الفعلية للأجسام كما نلمسها في الواقع؛ وما دامت الحركة دائرية فإئها لا تنقطع أبدأء ولهذا كانت 
عملية الانفصال مستمرة©. 
210 الفلسفة عند اليوئات» ص105, 
الفلسفة اليوثائية» تايلور» ص51. 
2 هروس في تاريخ الفلسفة» ص 10. تاريخ الفلسفة اليوناتية؛ ص 42. 
© تاريخ النكي 104/1. 
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والحق أن انكساغوراس قد خطا بالفلسفة الإغريقية خطوة جديدة سمت بها عن مستوى المادة. 
حينما ذهب إلى أن القوة التي تدفع المادةء وتسيرها هي قوة عاقلة تولد الحركة في الأشياء إقبالا وإدبارا حتى 
تتكون منها العوالم. لقد بهره مأ يشتمل عليه الكون من نظام وثناسق» فإدرك على الفور أنه يستحيل على قوة 
عمياء أن تخرج هذا العالم الدقيق الجميل. فهو لا يخبط في سيره خبط عشواءء بل يقصد إلى غرض محدود وأن 
الطبيعة لتضرب الأمثال كل يوم على أن لها فكرة تسعى إلى تحقيقها. 

هذا الإدراك للقوة العاقلة هو انتقال للفلفة من طور إلى طورء إِذا ذهبنا مع القائلين بأن 
الكساغوراس قد اعتبى ذلك العقل روحا خالصا مجردا ولم يلبسه لباسا من المادة» وقد ذكر عنه هذا القول 
أرسط وهو قريب العهد به؛ ويمكن أن يتءخل حجة يعتمد عليهاء فهو يشير إشارة راضحة إلى أن اتكساغوراس 
قد تخلص من المادة حين فكر في ذلك العقل» فجرده عن الأجسام تجريدا مطلقاء وقد تبع أرسطو في ذلك طائفة 
من أبرع كتاب الفلسفة في العصر الحديث أمثال زلر و ]ردمان إلا أن فريقا آخر من مؤرخي الفلسفة أشهرهم 
الأستاذ بيرنت يعتقد أن انكساغوراس كان كسابقيه عاجزا عن التفكير المجرد الصحيح؛ فالبس العقل الذي 
ذهب إلى وجوده صورة مادية'!'. والأرجح أن انكساغوراس أدرك القوة العاقلة ا مجردة؛ وأن رأى أرسطو فيه 
أقرب إلى الصحة. 

وقصارى القول: إن انكساغوراس لم يصور لنفسه العقل الذي فرض وجوهه في صورة مادية» بل 
كان أول من ميز تميبزا واضحا بين عنصري العقل والمادة» بعد أن كانت الفلسفة لا تعترف إلا بالمادة وحدهاء 
وقد بعثه على الاعتقاد بوجود العقل عاملان: 
الأول: أنه شاهد ما في الكون من نظام وتناسق وجمال مما يستلزم قوة مدبرة عاقلة. 
والثاني: هذه الحركة التى تدب في الأشياء؛ والتى تقصد في سيرها سبيلا مستقيمة مؤدية إلى غرض مقصودء 
فذلك العقل هو اللي دفع المادة الأولى البى كانت مزيها من أخلاط العناصر المختلفة إلى الانحلال التدريجي 
وإلى التثام العناصر المتشابهة منهاء ولأ كان العقل سببا للحركة فبديهي أن يكون هو نفسه غير متحرك. 

فتناسق المادة من ناحية؛ وحتركتها من ناحية أخرى. كانا إذن مقدمتين خلص منهما اتكساغوراس إلى 
نتيجة منطقية هي وجود العقل المدبرء الذي يعمل على التناسق بين أ جزاء المادة» والذي يبعث المادة على 
الحركة الدائبة. ومعنى ذلك بعبارة أدق أن انكساغوراس لم يستتتج من دقة النظام في الكون وجود القوة 
الخائقة بل القوة المنظمة, 

إذن فالعقل عند انكساغوراس لم يخلق المادة من عدم يل العنصران قديمان أزليان نشأ كل منهما 
بذائهء ثم طرأ العقل على المادةء فبعث فيها الحركة والنظامء بأن اندس في مركز تلك الكتلة المادة الأول التي 
تمتد إل اللانهايةء» والتي امتزجت فيها آلوان المادة امتزاءجا بلغ جد الاندماجء ونا استقر العقل في قلب المادة 


11 قصة الفلسغة اليونائية, ص88-87. 
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اضطرب بالحركة فاهتزت الثواة المركزية من الماد ثم أخذ نطاق الحركة يتسع من تلقاء نفسى فكانت الخركة 
كلمأ انبسط نطاقها تناولت مادة جديدة فدفعت بها إلى الحركة وهلم جراء وسيظل تبار الحركة إلى الأبد يوسع 
من نطاقه ويتتاول جديدا من المادة يسعى بدوره إلى التماس أشياهه من المادة ليندمج فيهاء... وأول ما اتفصل 
من الذرات ما توافر فيها الحرارة والجغاف والخفة؛ فاجتمعت وكوئت الأثير أو الهواء العالي؛ ثم جاءت بعد 
الأجزاء الباردة الرطبة المظلمة فكونت الهواء السافل» ثم دار الهواء السافل حول المركز فنشآأت الأرض 
وانداحت قرصا مسطوحا يسبح فوق الهواء» وكل أجرام السماء قطع صخرية انتثرت من الأرض نتيجة 
لدورائهاء فالقمر جزء من الأرض يعكس أشعة الشمس فيبدو لسكان الأرض مضيعا"ة, 

وقد كان انكساغوراس بهذا الرأي أول من علل ضوء القمر على الوجه الصحيح. كما أنه أول من 
فسر الكسوف والخسوف تفسيراً يتفق مع الرأي الحديث. 

وجملة القول إن لفلسفة اتكساغوراس طابعين تميزين: فهو أول من فصل العقل عن المادةء فاتجهيت 
أنظار الفلاسفة من بعده إلى هذه الناحية الجديدة - العقل - يتخذونها دون ظواهر الطبيعية موضوعا 
لدراستهم. وثانيا: قد حطم النزعة الآلية الننى سادت قبل عهده؛ إذ كانت تقسر الأحداث بعلنهاء أما هو فقد 
اتجه إلى تفسير الظواهر بأغراضها وغاياتها. 

غير أله بالغ في هذين الاتجاهين حتى كانا موضع خطنه كما أنهما موضوع شهرئه فقد أسرف في 
فصل المادة عن العقل وجعلهما أزلين أبديين: فكانا اثنينيا بالغاء قلا هو فرض المادة أصلا للكرن؛ وفرع عنها 
العقل فيكون واحديا ف يماديته» ولا هو اكتفى بأن يكون العقل جوهرا للكون. وأن تكرن المادة من خلقه 
وإنشائه فيكون واحديا في عقليته. ولكنه أثبت كلا العتصرين وسلم بهما معا. هذا وقد أراد أن يجعل العقل 
أساسا للحركة حتى تكون الحركة مبصرة في سيرهاء ولكن لم يسعفه التطبيق الصحبح. فزعم أن العقل حرك 
النواة المركزية في المادة» ثم ترك الحركة توسع من دائرتها بطريفة آلية شيئا فشيثاء فكأئما انقلب الفعل قوة آلية» 
وكأنه انكفا بدذلك راجعا إلى حيث كان أسلافه من فيل2. ويقال إن سقراط قد سر عندما قرأ لأول مرة أن 
اتكساغوراس اعتير العقل علة لكل شيء ولكنه حزن عندما ل يستطع أن يستغل العقل في تفسير الأشباء 
ووجودها وف تفسير الظواهر الطبيعية» إذ أنه قد عاد كسابقيه إلى الفول بالعلل المادق دون اعتبار لقدرة العقل 
على حد قول كل من أفلاطون وأرسطوا”. 


03 المرجع السابقء ص92-91. 

2 السايق؛ ص93. 

فلاسفة الإغريق م45 عحاضرات في تاريخ الفلسقة القديمة. ص80) عاورة قيدون لأفلاطونء ص98-97) تاريخ 
الفكرء 1/ 105: دروس في تاريخ القلسقةء ص8. 


73 


المبحث الثالث 
ديمقريطس:470- 3361.م 


ولد ديمقرطيس عام 470 ق.م تقريباء في بلدة أبديرا من أعمال تراقية: اشتهر بأنه صاحب مذلهب 
الجوهر الفردء أو المذهب الذري؛ رحل إلى بلدان كثيرة واستمع إلى كثير من العلماى وقد ذكر عن نفسه: أن 
أحدأ من أهل زمائه لم يقم بمثل ما قام به من رحلاتء ولم ير مثل ما رأى من بلدان؛ ول يستمع إلى مثل ما 
استمع إليه من أقوال العلماءء وم يتفوق عليه في علم ال هندسة» حتى ولا المهندسون المصريون» فقد زار مصر 
وبابل وبلاد الفرس» فاستوعب كل المعارف والعلوم والمعرفة في زمنه» فكان عقلا موسوعيا شاملا ضم مجمل 
المعرقة الفلسفية» وهو لا يقارن من هذه الجهة إلا بارسطوء إذ كرس حياته للبحث والدراسة. وقد عاش 
دمقريطس ساخراً من تعلق الناس بشهوات الدنياء وقد سمى من أجل ذلك بالضاحك حتى توفي عام 361 
0 

وأهم أعمال ديمقريطس المتافيزيقية هو كتاب نظام العالم الصغير حيث الحق بفلسفته في الكون 
عرغها لفلسفته في الحضارة: والحق أن فضل دهعِقريطس الأكبر كان في إدخاله عالم اللمياة العقلية في ميدان 
الفلسفة ولا شك أنه فعل ذلك تحت تأثير مواطن مديئته بروتاجوراس» إن ديمقريطس الذي كان بمزاجه واحدا 
من أكبر الغلاسفة المثاليين في كل تاريخ الفلسفة» وإن كان ماديا بمذهبهء هذا الفيلسوف كرس كل حياته 
للبحث الفلسفي والعلم؛ واعتبر أنه خير للمرء وانفع أن يكتشف رابطة بين الأشياء من أن يكون له عرش 
افر 

وقد تأثر أفلاطون ببعض آراء دممقريطس في محاورته تيماوس غير أنه لم يذكر اسمه على الإطلاق» 
أما أرسطو فلم يكن يذكره إلا بغرض النقد وقد فقدت أغلب مؤلفات ديمقريطسء ولم يبق منها إلا مقتطفات 
يدور أكثرها حول الأخلاقء وقد واجه ديمقريطس المشكلة الخطيرة التي أثارها بروتاغوراس في عصره. وهي 
استحالة العلم والمعرفة» وذلك بالإضافة إلى ما وجهة السوفسطائيون عامة من نقد صادق إلى مبادئ الأخلاق» 
وقواعد السلوك؛ وهذا ققد كان اتجاهه مشابها لاتجاه سقراط في هذا الصدد. 


00 ديمقريطس فيلسوف الثرق؛ ص 412 تاريخ القلسفة ص 38. 
© الفلسفة اليونائية د. عزت قرني» ص121-120. 
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يعد ديمقريطس واضع المذهب الذري في صورته الكاملة؛ لكن الأسس الجرهرية لهذه الفلسفة هي 
من عمل ليقويبوس””'' وأن ديمقريطس قد طبق هذه الأسس وتوسع فيهاء واستخلص تفاصيلها. 

والمذرسة الذرية لها صلة وئيقة بالمدرسة الإبونية» إذ يصفها جونبرز بقوله: أنها الثمرة الناضجة 
لشجرة المدرسة الإيونية القديمة في تفسير المادة» فالأصول الإيونية في المدرسة الذرية واضحة: ذلك أن المذهب 
الذري يفسر الوجود على أسس طبيعية لا ميتافيزيقية كمنهج الإيلين؛ فضلا عن التفسير الآلي ذلحركة كتفسير 
الإيونيين”7. 

والمدرسة الذرية ذات نزعة فيثافررية؛ ذلك أن الذرات - عندهم - أعداد أو مركبة من أعداد» وعي 
- وإن كانت أعدادا أو أشكالاً - فإنها #تلف عن الأعداد في أنها طبيعة مادية وليست رياضية. يقول أرسطو: 
أجعل لوقيوس' وأديمقريطس' وكذلك الفيثاغوريون من جميع الأشياء أعدادء وآن الأشياء تنشأ من الأعداد”. 

والمدرسة الذرية - بعد ذلك - تحيل الاختلافات الكيفية بين الموجودات إلى اختلافات كمية في 
الشكل أو في الموضع أو الترئيب» فالذرات وإن كانت مادية إلا أن فيها من خصائص الأشكال الرياضية أكثر 
من ختصائص المواد الطبيعية» وهي فضلا ممن ذلك يمكن تصور قيمتها رياضيا إلى ما لا نهاية وإن تعذر ذلك 
طبيعياً. 


ولقد تفاوت رأي مؤرخي الفلسفة في الآثر الإيلي في المدرسة الذرية بعضهم يرى أن القول بالذرة 
جاء نتيجة التأثر بالفلسفة الؤيلية خاصة؛ فلرفيبوس» ودمقريطس قد أضفيا على الذرة خصائص الواحد 
البارمئيدي كالما واستحالة القسمة الطبيعية في داخلهاء إلى هذا الرأي يذهب أرسطو قديماء (وبرئت) في 
العصر الحديث» ويرى تيوفراسطس أن ديمقريطس قد احرف عن بارمنيدس حين أثبت فكرة اللارجود أو 
الخلاء لفكرة لازمة التغير» وكون الأشياء وفسادها وحركتها وكثرتها. 

وليست المدرسة الذرية بعد ذلك بعيدة الصلة عن فلسفة كل من أتبادوقليس وانكساغوراس: انها 
تبدو وسطا بين المذهب الواحدي لدى بارمنيدسء وبين مذهب الكثرة لدى انبادوقليس وانكساغورس. 

هذه النزعة التلقيقية بين المذاهب السابقة يعرضها جوميرز عرضا مبسطا مبيئا مكانة المدرسة الذرية 
في الفكر اليوناني القديم. موضسا لزوم المذهب عن كل المأاهب السابقة؛ فالمدرسة الذرية تطور كامل للعلم 


0 لوقيبوس: هو مؤسس المدرسة الذرية؛ لا يعرف شيء عن حياته ومولده ووفاته ومقر إقامته؛ ولكن يسود الاعتقاد أنه 
كان معاصرا لانبادوقليس والكساغوراس» وكان من تلاميف بارميئدس- وينسب إليه كتابان: الأول: هو نظام العالم 
الكبِي وهو المؤلف الأساسي في تعاليم المدرسة الذرية والثائي: عنوائه العقل؛ وقد أدمج الكتابان من بعد من 
كتابات تابعة لدمقريطس الذي طفى اسمه على اسم استاذه. راجع: الفلسفة اليوئائية د. قرئي ص 189. 

© 


ديقمريطس فيلسوف الذرةء د. التشار وآخرين: من 413. 
المرجع السابق. 
00> ديمقريطس فيلسوف الذرةء ص413. 
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الإبوني فيما يختص بالنظرة العامة للكونء هذا إلى أن افكار التخلخل والتكائف لدى اتكسيمانس تستلزم 
حتى التفكير في ذرات تقترب فيكون التكائف. وتتباعد فيكون التخلخل, أما مبد! جذب الشبيه للشبيه لدى 
هيرتقليطس فقد صاغه ديمقريطس في صيغة أخرى تسمح باجتماع الذرات ذات الشكل الواحد والحجم 
الواحد لتتكون مادة متجانسة» وكانث نظرية انكساغوراس مع عمقها ينقصها بساطة النظرية الذرية ثترد تلك 
الجسيمات اللامتناهية كيفا إلى ذرات متجانسة ولتصام قوإنين الطبيعة صياغة رياضة متاثرة بالنزعة الفيئاغورية 
من تاحيةء وليكون المذهب الذري البذرة الأولى للطبيعة الرياضية الحديثة لدى ديكارت و جاليليو الذي 
يفول: لسنا في حاجة إلى أكثر من معرفة الأشكال والكميات والحركات.... لتفسر الذوق والشم والصدت”!'. 


فلسشة د يمقريطس ؛: 

ينسب لهذا الفيلسوف مذهب يسمى بالمذهب الذري أو الجزء الذي لا يتجزأ فهو برى أن العالم 
مكون من ذرات متجانسة غير متناهية» وغير محسوسة للعين الجردة؛ بل غاية في الصخر لا يمكن انقسامهاء مع 
اتحادها جميعا في الحقيقة. 

ولعل الباعث له على تكوين مذهبه ما رآه من وجود الذرات مادية غاية في الدقة كالي تتطاير في 
أشعة الشمسء والذرات الى تتصاعد مع الدخان أو ألهواءء وكالذرات الملونة التي توب في الماء. 

هذه الذرات أو الجواهر الفردة تتحرك من تلقاء نفسها حركة ذاتية قي خلاء واسع لا نهاية له 
فتتقابل على أنحاء للا تحصىء رتتشابك في مجاميع مختلطة هي الأجسام المرئية - أي المحسوسة - أو تتفرق 
وتتحلل فيحدث من ذلك فساد هذه الأشياء وتكوين غيرها من نفس هذه الذرات» ذلك أنه رأى أن هذه 
الذرات قديمة لا أول هاء وأنها أبدية لا تفي» ويرجع ديمقريطس الاختلاف اللعادث بين الأشياء إلى اختلاف 
الذرات في الشكل والمقدار. 

فديمقريطس قد استبعد كل الحركات التى افترضها غيره من الفلاسفة مثل ابنادوقليس 
واتكساغوراس» ووصف هذه الذرات بأنها تتحرك بذاتها حركة تلقائية؛ وعلى هذا فالمادية البحئة هي 
المسيطرة على فلسفته. 

أما النفس الإنسانية فهي مركبة من ذرات مادية إيضياء ولكنها مؤلفة من أدق الجراهر الذرية 
وأسرعها حركة» وهي ذرات نارية في شكلها وحجمهاء لها طبيعة لطيفة تسري في الجسم كله تأكيدا للقول بأن 
النفس هي ميدأ الحركة والحياة في الأجسام الحية. وهذه الجواهر متتشرة في الحواء يدفعها إلى الأجسام فتدخل 


9 السابقء ص414. 


«روس في تاريخ الفلسفة ص9-8 تاريخ الفلفة 39-38 بتصرف. 


76 


في البدن كله. وهي تتجدد عن طريق التنفس» وما دام التنفس دامت الحياة والحركة.... فإذًا فقد بعض الذرات 
كان التوم أو الاغماءء فإن فقدها كلها كان الموت. حيث تتبدد الذرات في الهواء» فلا نخلود للتفس. وسعادة 
الإنسان هي في طمانينة النفس وخضوعها لقانون الوجود والتسليم لهء والتزام الحد الملائم لمطالبها ولذاتها"". 

فالسعادة في فلسفة ديمقريطس منبع داخلي يأني من الاستقامة والذكاء والحكمة والاستدلال وحده 
يعلم المتعة الصحيحة في الحياة» ويرتفع إلى ما هو أسمى من المدوف من الموت. فالسعادة إذن: حالة داخخلية 
يسميها ديمقريطس: الانشراح أو الوجود الصحبء©. 

ووسائل تحصيل السعادة في فلسفة ديمقريطس هي: ضمبط النفس والاعتدال في استعمال اللذائذه 
والتمييز الحكيم بين القيم» والتقدم العقلي هو ما يساعد الإنسان على أن يلق مسراته من نفسه وأن متابعة 
الجمال والتحديد البصير للرغبة والطموح إلى ما هو في وسع المرء وقدرتهء والحياة طيبة أو رديئة» سعيدة أو 
غير سعيدة؛ إنما تكون كلها بالنسبة إلى قدرتنا على التمتع بما نفلك بدون رغية مستمرة في أكثر نما نملك!©. 

أما المعرفة فمصدرها في فلسفة ديمتريطس الحواس» ويفسر الإحساس بأنه تغيرات تطرأ على النفس 
نتيجة لتأثير الذرات الصادرة من الجسم ا حسوس والتى تضغط على العضو الحساس. ولكنه برى بالإضافة إلى 
هذا أن إدراكنا الحسي ناقص ولذلك فمعرفتنا ممدودة وغير كاملة. 

فالإحساس هو المصدر الوحيل للمعرفة. 

وهكذا يرى ديمقريطس أن المادة هي أساس الموجودات كلهاء حتى العقل يجحله تابعا للحسء المعرقة 
الحسية نسبية» ولا يعطيئا تفسيرا للمعرفة الحقة ألتي تستمدها من العقل؛ وكيف أن العقل يرتفع فوق الحس 
ويدرك الموجوداث اللاحسوسة. 

انتهى هذا المفكر بالنزعة الآلبة في تفسير الوجود إلى أقصى مداهاء فاستبعد الغاية والعلة الفاعلة) 
واستند إلى الضرورة والاتفاق في تفسير حركة الذرات وتجمعها وتشكل الأجسام؛ ول يقل بمبدا مفارق لتفسير 
نشأة الكون وحركته كما فعل انكساغوراسء كذلك ملهبه مادي يحت لم يستثن في ذلك النفس الإنسائية ولا 
الآلهة إذ الكل عنده مركب عن ذرات؛ ومن بين الثغرات في نظريته قوله: إن العالم مكون من ذرات غاية في 
الصخر بحيث لا تنقسمء ثم قوله: أنها تختلف في الحجم والمقدار» وهذا ثناقض فإن الكبير حجما يمكن انقسامه 
إلى جزئين» الجزء الصغير والزيادة الب كان بها أكبر من غيره. 


0 محاضرات في تاريخ الفلسفة. ص78, 

الفلسفة اليونانية؛ تأيلوره ص61 القلعة عند اليوتات؛ ص 113. 
9 السابق, 

0 تريخ الفكر 108/1. 
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تعقيب : 

إلى هنا قستطيع أن نقول بعد أن انتهينا من دراسة فلسفة ما قبل سقراط» آن المدرسة الطبيعية الأولى 
مادية صرفة» حيث فالت أن أصل العالم مادة معينة هي الماء أو الحواء أو النارء وأن المدرسة الإبلية كانت 
مدرسة عقلية بحته حيث قالت أن أصل العالم الذي يحركه ويؤثر فيه إنما هو العقل الذي لا يتصف بصقات 
مادية» وإنما هو غخالف ما سواه من الحوادث. وأن المدرسة الفيثاغورية كانت وسطا بين المادة الصرفة والتجريد 
الخالص» حيث قالت: إن أصل الكون هو العدد. والعدد كما هو معروف» كلي مجرد في تصوره. لكئه مادي 
محسوس في الوجود الخارجي. أما مدرسة الطبيعيين المتأخربن فهي قد رجعت إلى الوراء مرة أخرى. مثلها في 
ذلك مثل مدرسة الطبيعيين الأوائل» أي تغلب عليها المادية. 
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الباب الثاني 
فلسفة السوفسطائيين وسقراط 


الفصل الأول 
السوفسطائيون!"' 


ا مبحث الأول 
نشاتهم وتسيتهم 


اتيهت الفلسفات السايقة على السونسطائيين إلى البحث في العالم الخارجي: وكان الوجود الخارجي 
- أعبي الوجود الطبيعي - هو تحور التفكير الفلسفي فكانت فلسفة نظرية تهتم بما يسمى بالبحث الأنطولوجي 
وإذا كان الطبيعيون يجاولون الوصول إلى علة أو إلى مجموعة من العلل والأصول ترد إليها جميع الأشياء 
والموجودات» إلا أنه لم يلبث طويلا حتى طرات على الفكر الإغريقي أحوال سياسية واجتماعية وأخلاقية 
أدت به إلى الاشتغال بالناحية العملية من الفلسفة. ونقصد بذلك الإنسان؛ هذا العالم الداختي الذي يحتوي 
على مصادر المعرفة حسية كانت أم عقلية» ومن هنا انتقل التفكير من البحث الأنطولوجي إلى البحث 
الابستمولوجي أي نظرية المعرفةء وكان هذا كله بفضل جماعة من معلمي البيان أطلق عليهم السوفسطائيون» 
فقد تشككوا في العقل وفي أصول الأخلاق» وخاضوا في مسائل جدلية وخلقية» وكان لها الفضل في تكوين 
مواد الفلسفة العملية وكان هذا نطور طييعي للتفكير الفلسفي في بلاد الإغريق. 

فبعد انتصار أهل أثينا على الفرس في القرن الخامس ق.م أحسوا بمقدرتهم الإنسانية» فمضوا 
يستكملون أسباب الحضارة بهمة جديدة؛ فتبغ فيهم العلماء والشعراء والفنانون والأطباء والصناع» وقريت 
الديمقراطية في جميع المدن» وتعاظم التنافس بين الأفراد فزادت أسباب النزاع أمام اللحاكم والمجالس الشعبية» 
وشاع الجدل القضائي والسياسي» فنشات من هاتين التاحيتين الحاجة إلى تعلم الخطابة وأساليب المحاجة 
واستمالة الجمهور؛ ووجد فريق من المثقفين الجال واسعا لاستغلال مواهبهم فانقلبوا معلمي بيان» وهؤلاء هم 
السوفسطائيون. 


السوفسطائيون: هم جماعة من المعلمين أمحترفين لتدريس الفلسفة والبلاغة: وقد ظهروا في عصر سقراط في متصفه 
القرن الخامس قبل المبلاد. ويمكن أن نعتيرهم أول من غني بساوك الإنسان وأخلاقه إذ أن من سبقوهم من فلاسفة 
وجهوا جل اهتمامهم إلى الطبيعة» ومن أين نشا العالم إلى غير ذلك من الأمور التي تعلق بالعالم المادي وتكوينه ضاريين 
صفحا عن مسائل السلوك الإنساني. ويقول الإمام البغدادي: هم ينسبون إلى رجل يقال له سوفسطاء زعموا أن الأشياء 
لا حيالة شَاء راجع: تلييس إبليس» للومام أبن الوزي. ص40 ط: دار إحياء الكتب العربية -الحلي 6م 
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وكان اسم سوفيسطوس' يدل في الأصل على المعلم في أي فرع كان من العلوم والصناعات؛ وبنوع 
خاص من معلمي البيان» رلكن هذا الاسم الذي يعني الحكمة والحكيم. أصبح يطلق على كل من يتاجر 
بالعلم؛ ويجادل من أجل الجدل لا يغية الوصول إلى الحق والحقيقة» أي أصبح السوفسطائي شخصا يلحقه 
الازدراء والتحقير» وبرجع هذا التحول إلى سقراط و أفلاطون. وهذا أسباب عدة منها: أن السوفسطائي كان 
يجادل ويغالط ويفاخر بقدرته على تأيبد القول الواحد ونقيضه على السواءء وفي الآن عينهء وكان يستخدم 
الحجج الخلابة وإيرادها في مختلف المسائل والمواقف ولم يكن غايته هو البحث عن الحقيقة» بقدر ما كان يفش 
عن وسائل الإقناع والتأثر الخطابي العاطقي”1». 

ومثل هذا الاتجاه كان يمتاج إلى الاهتمام بالألفاظ ودلالتها والقضايا وأنواعهاء والحجج وشروطهاء 
والمغالطة وأساليبهاء فترك لنا السوفسطاتيون ثروة ثقافية يعتد بهاء كما كان لهم الفضل الأول في توجيه الفلسقة 
إلى الإنسان» ولولا السوفسطائيون لما عرفئا سقراط ولا أفلاطون ولا أرسطو طاليس. 

وقد امتد تشاطهم الفكري إلى كل المذاهب الفلسفية المعروفة» قتناولوها بالجدل» وعارضوا بعضها 
ببعض0ء واتجهوا أيضا إلى البحث في المبادئ الخلقية والاجتماعية وعبثوا فيها وجادلوا بآن هناك حقا وياطلاء 
وخيرا وشراء وعدلا وظلما بالذات؛ ول يقف الأمر عند هذا الحدء بل تناولوا الدين وأذاعوا التشكك في قيمه 
وسسخروا من شعائره؛ وتالوا من آلهة اليونان» واحتلقوا عليها الأقاويل» ومجدوا القوة والغلبة. وقد ساعدهم 
على ذلك كله أن الديمقراطية في أثينا قد بلغت ذروتها في عصر السوفسطائيين. فكان لا بد للسياسي 
الديمقراطي أن يمتلك ناصية الجدل والقدرة على الحوار والإقناع الخطابي» ومنازلة الخصوم والدفاع عن آرائه 
صحيحة كانت أم كاذبة. 

ومن هئا شعر السوفسطائيون أنهم أجدر التاس بتعليم هذه الصناعة فقاموا بتدريب الشباب على 
الجدل لإعدادهم للعمل السياسي؛ وبخاصة شباب الآسر العريقة صاحبة الجاه والنفوذ والثروةء وكان ذلك 
كله نظير أجر يتقاضوه؛ فاستحقوا من سقراط أن يثير عليهم العامة والخاصة: وأن يطاردهم في كل مكان» إذ 
إن الإغريبق كانوا يستقبحون أن يباع العلم ويشتري. وكانوا يفهمون التعليم على أن التلاميذ يفيدون على 
المعلم يقيم في مكان دائم. ولا يبذلون من المال إلا الضروري كاجات المدرسة» فعكس السوفسطائيون الآية, 
وتنزلوا بالعلم إلى مستوى الحرف والصتائعء فلحقتهم الزراية» ( يأخذوا بالعلم على أنه معرفة الحقيقة» ولم 
يكترثوا لقيمته الذاتية. ولا لفطرة العقل التي تدفعه لطلب الحقء بل استعملوا العلم وسيلة بر منفعة غريبة 
عن العلم» وهزأوا من العقللى, فكانوا معلمين وخطباء» ولم يكونوا حكماء©. 


90> تريخ الفلسفة اليونائيء ص45 بتصرف. وقارن: خاضرات في تاريخ الفلسقة القدهةء ص 83: 
2 السابق» ص46 وقارن: محاضرات في تاريخ الفلسفة القدئة» ص 83-82 بتصرف. وفارن: الفلسفة القديمة؛ ص58 د. 
عميرة. 
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فلم يكن إذن السوفسطائيون مدرسة كالفيثاغوريين أو الإبليين لا آراء خاصة تربطها عقيدة ذلسفية» 
إما كانوا طائفة من المعلمين متفرقين في بلاد الإغريق» اتخذوا التدريس حرفة؛ فكانوا يرحلون من بلد إلى بلده 
بلقون المحاضرات ويتخذون لهم طلبة ويتقاضون على تعليمهم أجراء وكان هذا من أسباب كرههم. لأن ذلك 
لم يكن عادة الشعب الإغريقي قبل مجيئهم. 

ونضيف إلى هذا أن هؤلاء السوفسطائيون يختلفون على وجه الإجمال عن الفلاسفة الطبيعيين فبينما 
نرى الطبيعيين يستدلون على الجزئي من مبدا عام مفترض» هد السوفسطائيون لا يحاولون التعمق في تفسير 
الموجودات على هذا النحوء واستكناه وجودها جتى يصلوا إلى العلل الأولي للأشيات بل كان اهتمامهم 
موجها إلى التجارب العملية» قحاولوا أن يجمعوا أكبر قدر من هله التجارب وامعلومات عن فروع الحياة 
العملية المختلفة» واثتهرا من ذلك إلى وضع نتائج معينة عن نسبية المعرفة» وإمكانها أو عدم إمكانهاء وكذلك 
عن تفسير نشأة الحضارات وقيامها وتقدمهاء وأصل اللغة والدولة» وعلاقة الفره باجتمع. وقد اتبعوا في كل 
ذلك مئهجا حسيا استقرائياً. 

وقد رأينا كيف كان الغيلسوف الطبيعي يتجه إلى البحث عن الحقيقة لذاتها مستهدقا تفسير الوجود 
تفسيرا معقولاً بقطع النظر عما مكن أن يحصل عليه هو من نفع مادي نتيجة لتفسير هذاء آما السرفسطائيون 
فإن تعاليمهم على العكس من ذلك؛ كانت تستهدف سيطرت الفرد على الحياة وتوجيهه إلى امتلاك أزمتهاء 
وذلك لنفعته الشيغصية» إذ الغاية عندهم عملية نفعية بحتة؛ والغاية تبرر الوسيلة» وقد حاول السوفسطائيون 
تحقيق غايتهم بطريقتين: تعليم الشباب. وإلقاء احاضرات العامة بطريقة مبسطة شعبية"". 

ويبدو أنه قد كان هذه النزعة السوفسطائية تأثير بالغ على المجتمع اليونانيء وكذلك الفكر اليوناني؛ 
فبعد أن كان الفرد مغمورا في ظل نظام جماعي وجه السوفسطائيون النظر إلى كيانه الفردي. وإلى ذاتد؛ فغيروأ 
بذلك محرى الفكر الذي كان متتجها على غهد الطبيعيين إلى التزام الموضوعية الكاملة؛ وأحل السوفسطائيون 
محل هذه الموضوعية فكرة النسبية؛ ولاسيما في ميدان المعرفة والأخلاق. وكذلك يرجم إليهم القول بأن اللغة 
ذات أصل تعاقدي وأن الدولة كذلك تعاقدية» فهي ليست إذن من صنع الآ والدين كذلك لا يتضمن 
حقائق عليا مطلقة؛ وغيبية؛ بل هو نظام اجتماعي نشأ في الجتمع نتيجة الحاجات اجتماعية: وكذلك جاء على 
لسانهم اعتبار القوانين والعادات والتقاليد نسبية» أي أنها إذا كانت تصلح لشعب معين فإنها لن تستقيم في 
شعب آنخر» ومعنى هذا أنها ليست ذات صحة مطلقة كما كان يعتقد الفلاسفة السابقون عليهه. 


59 تاريخ الفكر الفلسفي» 114-113/1. 
© السابق ص 115-114 وقارن: تخاضرات في تاريخ الفلسفة القديمة» ص84. 
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فلسئة السوفسطائيين ومذاهبهم: 

إن فلسفة السوفسطائيين تعد حلقة اتصال في غاية الأهمية بالنسبة لتاريخ الفلسفة الإغريقية» ذلك 
لآنهم نقلوا مشكلة البحث من عالم الطبيعة إلى عام الأخلاق والسياسة؛ فكانوا أول من أنزل الفلسفة من 
السماء إلى الأرض على نحو ما فعل معاصرهم سقراط بل إن السوفسطائية كما يقول أحد الباحثين: كانت 
تبشيرا بعصر تنرير حاسم في الفكر الإنساني» أقرب ما يكون إلى فلسفة التنوير البِى سادت القرن الثامن عشر 
في فرئساء وبخاصة مع فولتير وروسوٌ وذلك عقب الثورة الصناعية البي تمت في أورويا””". 

والسوفسطائية تدور فلسفتها على مذهبين هما: مذهب العندية ومثله بروئاجوارس حيث يذهب إلى 
أن رأى كل فردحق عنده بالنسبة إليه قحسب. ومذهب العنادية ويمثله أجورجياس» ويقوم هذا المذهب على 
المكابرة والشك في كل شيء ويرى أنه ما من قضية بدعية أو نظرية إلا وها معارضة؛ أو مقاومة مثلها قي القوة 
والقبول عند الأذهان©. 

ويمكن أن نتتبع أهم نظريات السوفسطائئين في الفلسفة عند أعظم مشاهيرهم. 


الفلسغة عند اليوثان» ص 123. 
ششأةالفكي 163/1. 
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المبحث الثاني 
بروتاجوراس 480-- 3410.م 


يعد بروتاجوراس من أشهر السوفسطائيين ومن أوائلهم؛ ولد حوالي عام 480 ق.م, في أبديراً وهي 
التي وفد منها ديمقريطس؛ ويقول: ديوجين لابرس: أنه قد تتلمذ على ديمقريطس» فقد كان في يدء حياته يحمل 
الحطب» وأن دمقريطس أعجب به وعلمه الفلسفة!2. ولقد -جاب (بروتاجوراس) اليونان واستقر بعض. 
الوقت في أثيناء إلا أنه م تطل إقامته فيها لأنه كان قد نشر كتابا أسماه الحقيقة وردت فبه عبارة: آما عن الآة 
فلست أعلم إن كانت موجودة أم غير موجودق فإن أمورأ كثيرة تحول بيني وبين هذا العلم أخصها غموض 
المسآلة وقصر الحياة فأحرق هذا الكتاب علنا واتهم بالإلحادء وكان عليه أن بهرب من آثيناء نفر إلى صقلية 
لكنه غرق وهو في طريقه حوالي عام 410 ق.ه2. 


فلسفقةه: - 

إن أشهر نظريات بروتاجوراس الفلسفية؛ بل إن شئت فقل الحور الذي تدور حوله فلسفته بل فلسفة 
السوفسطائيين جميعاء هي نظرية النسبية في الأخلاق» والنى تعد الإنسان مقياس كل شيءء حيث يقول؛ 
الإنسان مقياس الأشياء جميعاء هو مقياس وجود ما يوجد منها ومقياس لا وجود ما لا يوجد”. وهذا القول 
يؤدي إلى الشك المطلق» ويهدم كل حقيقة موضوعية؛ لتحل محلها حقائق متعددة بتعدد الأفراد. 

ولقد شرح أفلاطون عبارة بروتاجوراس قائلا: يتبين معناها بالجمع بين رأي هرقليطس في التغير 
المتصل؛ وقول ديمقريطس' إن الإحساس هو المصدر الوحيد للمعرفة» فيخرج منها أن الأشياء هي بالنسبة إلى 
على ما تبدو لي» وعي بالنسبة إليك على ما تبدو لكء وأنث إنسان وأنا إنسان”!©. 

معنى هذا أنه ليس هناك قواعد ثابتة متفق علبهاء فليس هناك حق ولا باطل؛ ولا خير ولا شرء بل 
كل ذلك في نظرهم مما تواطأ عليه الناس ليستقيم به معاشهم في حياتهم؛ وهذا بلا ريب هدم لكل المبادئ 
والقيم. ظ 

وليس المقعمود بالإنسان هنا الإنسان الكلي أو الماهية النوعية؛ بلى الفرد المشخص المعين وقد كان من 
نتيعجة تقديرهم للفرد وجعله مقياسا للأشياء كلها أن جعلوا معيار الأخلاق تحقيق المنفعة الفردية» فما كان من 


2 الفلسفة عند اليوتانء سن 123. 

قصة الفلسفة اليوثائية ص 100 وقارن: تاريخ الفلسفة اليوتاتية ص46, 
9 الفلسفةعتد اليوئان. ص 124. 

٠ 0‏ تاريخ الفلسفة اليونانية ص 47-46, 
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السلوك محققا هذه المتفعة الفردية فهو خيرء وإن تعارض مع المنفعة الجماعية» أو بعيارة أخرى ما يحقق لصاحبه 
للة فهو خيرء وما يعود عليه بالألم فهو شرء وهذا يعتى أن المعيار الأخلاقي أيضا متغير ليس ثأبت» يتغير من 
فرد لفردء بل يتغير بالنسبة للفرد الواحد من آن لأخرء فالشيء قد يكون خيرا بالنسبة لصاحبه وشرا بالنسبة 
لغيره» بل قد يكون الشيء خيرا لإنسان في وقت ماء وشرا له أيضا في وقت آخرا!. 

ونتيجة هاا الموقف الإنسائي الفردي فإن المعرفة تصبح نسبية» بمعنى أنها تختلف من فرد إلى آخر 
تبعا لخيرائه وتجاربه الشتخصية المستقلة عن الآخرين. وما كان الأفراد يختلفرن من ناحية السن والتكوين 
والشعورء وكذلك تختلف الآشياء وتتغير» فإن الإحساسات تصيح متعددة ومتعارضة: ويعني هذا كله أنه لا 
يوجد شيء هو واحد في ذاته وبذاته. ولا يوجد شيء يكن لنا نسميته أو وصفه لأن كل شيء في صيرورة 
مستمرة؛ فالذي يوجد ما نحس به فقط؛ والإحساسات ختلفة في الشخص الواحد من وقت إلى وقت آخر. 
لذلك فليست هناك حقيقة مطلقة» بل هناك حقائق متعددة بتعدد الأشخاص والحالات. وبناء على ذلك لا 
تكون هناك مبادئ عامة كلية مطلقة ضرورية يتعارف عليها الناس جميعا. 

وما كان كل إحساس حقا بالنسبة إلى الدشخص الذي أحس به فليس هناك خطأ أصلاء بل ليس هناك 
ما يسمى خطأ وما يسمى صواباء إذ يمتنع أن نتصور غير الذي نتصوره في وقت ما. 

ويمكن أن نستخلص من هذا عدة أحكام تضمنها ملعب بروتاجوراس. 
الأول: أن الحقيقة المطلقة غير موجودة» وقد حل محلها حقائق تتعدد بتعدد الأشخاص وأحواهم المختلفة. 
الثاني: أنه يمتنع وقوع الخطاء ولا يمكن أن نتصور في شيء ما خلاف ما نتصوره عليه في وقت ما. 
الثالث: أن الفرد مقياس الخير والشرء والضر والنفع» والعدل والظلم. 


وترتب على هذا أن اعتقد السوفسطائيون في تعدد الحقء فما يراه كل إنسان هو حق بالئسبة له 
وصادق عنده مهما ناقض ما يراه الآخر أو خالفه ضرورة أنه لا يوجد شيء يسمى حقا ني الواقع ونفس 
الأهر © 

ومن النقاط التي تناولها السوفسطائيون على لسان بروباجوارس' في الأخلاق فكرة التفرقة بين 
الطبيعة والقانون - أي القانون الخلقي - حيث قال: إن القانون من صنع الضعفاء قد وضعوه للقضاء به على 
الأقوياء والدولة تبعا لهذا من صنع الضعفاء هي شرء والطييعة هي الخير؛ والسير على الطبيعة هو الأساس: 


20 الأخلاق بين الفلسفة والإسلام؛ د. عبد المقصرد عبد الغنيء ص 23 لط: القاهرة 1987م. 

7 عمحاقرات في تاريخ الفلسفة القديمة ص85 وقازن: مع مسير القكر الإتساني في العصر القديم د. محمد رشاد دهمس 
ص72 ط: القاهرة 1982م. 

9 الفلسفة اليوئائية: مقدمات ومذاهب» د. محمد بيصارء ص72-71) ط: بيروت 1973م. 
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لهذا فإن الطبيعة منافية للقانون» والطبيعة هي التى يجب أن تكون المشرع لناء أما القانون فلا يجب أن نخضع 
10 

وبناء على ذلك فإن الخير الطبيعي يقتضي نرك العئان للطبيعة البشرية؛ أي للميول والرغبات» وأما 
هؤلاء الذين يمتدحون العفة والاعتدال فإئما أقعدهم - في نظرهم - ابن عن إشباع رغباتهم. بل يرون أن 
الفضائل التي تعارف عليها الناس ليست إلا رذائل مقنعة» فالذي يؤيد العدل في نظرهم ضعيف لا يقدر على 
بزء الآخرين؛ والذي يمجد العفة عاجز على إشباع شهواته؛ ولا يكون الإنسان سعيدا متى خضع لقانون» فمن 
حق كل فرد أن يستخدم ذكائه لإشباع شهواته. وتحقيق سعادته ففي رأيهم أن الحياة السهلة والإفراط 
والانحلال عندما تكون مواتية تؤلف الفضيلة والسعادة, أما فيما عدا ذلك فإن جميع الخيالات التى تقوم على ما 
ينفق عليه الثاس ماهو منافي للطبيعة إنما هي ماقة وعد . 


0) 
2 


تاريخ الأخلاق؛ د. محمد يوسف موسىء ص57 ط؛ دار الكتاب العربي» 1953م. 
عاورة جورجياس.» لأثلا علرن» ترجمة عمل حسن ظاظاء ص92-87 بتصرف» ط: أطيكة العامة 0م 
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المبحث الثالك 
جورجياس: 480--3375.م 


ولد جورجياس في (ليونتيوم) من أعمال صقلية: وأخخذ العلم والفلسفة عن أنبادوقليس واشتغل 
بالطبيعيات مثله» وعني باللغة والبيان» فكان أفصح آهل زمانه وأبلغهمء قدم أثينا فاستولى على لباب أهلها 
ببلاغته: وبعد أن وضع جورجياس آراءه هجر الفلسفة واتجه إلى السوفسطائيين يعلم الجدل مثلهم. يخطب في 
الناس مبيئا لحم كيف أن جيم الفضائل وكذلك سائر الموجودات نسبية وغير مطلقة. وقد صرف النظر عن 
الوصول إلى معرفة الحقيقة المطلقة» وقنع بمعرفة الاحتمالات النظريةء وعرف عله أنه سمى الجدل فن السيطرة 
والإغواء والاستمالة» ويقال عنه أيضا أنه كان أول من اكنشف أثر الإيجاء بالخير أو الشر في نفس أي شابء. 
ولذلك فقد أقام متهجه في الاستمالة والإقناع على أساس من الإيحاء”". 


افلسفته ؛ 

كان هذا الفيلسوف أصرح من سابقه في نفيه وجود الأشياء مستدلا على ذلك بالأدلة الجدلية» 
ومحتذيا فيها حذو الفيلسوف الإيلي زينون في استدلالة بالآدلة القياسية الجدلية» واعتماده على دليل الخلف»؛ 
وكان يقصد من ذلك أن يرد على الإيليين الذين يثبتون الحقيقة المطلقة وهي الوجوده ويدعون أنه لا يوجد 
شيء سوا فهو الموجود القديم الحقيقي» وأخذ يبين هم أنه لا توجد حقيقة ماء مستدلا على ذلك بمنهجهم 
اللدلي» آملا أن يتفوق عليهم في هذا المنهج2. 

وضع "لجورجياس كتابا في الطبيعة سماه أللاوجود ضمنه ثلاث قضايا رئيسية تعتبر من أهم القضايا 
الليي تحدد لنا أنواع الشك المختلفة وهي على الشحو التالي: 
1- الاشيءموجود. 
2-2 إن وجد شيء فلا يمكن أن يعرف. 
22-3 وإذا أمكن أن يعرف فلا بمكن إيصاله إلى الخير©. 


97 تريخ الفكر الفلسفي 1/ 119.» تاريخ الفلسفة اليونائيق ص47 الفلسفة القديمة ص62-61. 
9 عاضرات في الفكر الإغريقي د. إبراهيم محمد إبراهيم» ص 65--66: ط: القاهرة 1989م 
0 فلاسفةالإغريقء ص60: الفلسفة اليرنائية» تايلور. ص 69. 
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أما القضية الأولى التي تقرر: أن لا شيء موجودء فهي تعني إنكار جورجياس لأي نوع من الوجود 
وهذا هر الشك في أعلى مراتبه أو ما يسمى بالشك الأنطولوجي الذي يتنفي معه كل قضية وكل وجود؛ سواء 
كان قدها أم حديثاء متناهيا أو لا منناهيا'". وفي ذلك يقول: فلأن الوجود لو فرض موجودا فإما أن يكون 
قديما أو حادثا والكل باطلء فالوجود غير موجود, وذلك لأنا لو فرضناه قديماء فالقديم لا أول لهء وهو أيضا 
لا نهاية له فهو غير محدود؛ ولكنه بالضرورة في مكان فيكون محويا فيه والمكان حاويا له فهو أ كبر مته 
بالضرورة فيكون متناهياء والفرض أنه غير متتاه فلا يكون قدياء وإما إن كان حادثاء فإما أن يكرن حدث 
بفعل شيء موجود أو بفعل شيء معدوم, أما الثاني فباطل بالبداهة, لآن العدم لا ينتج وجوداء وإما أنه حدث 
بفعل شيء موجود فهذا الشيء داخل قيه» وكامل به» فلا يكون حادثاء والفرض أنه حادث, وهذا تناقض»؛ 
إذن فلا يوجد شي,2. 

وهذه القضية قد تابع فيها جورجياس' الفلاسفة الإبليين الذين أنكروا وجود الأشياء التى تقع تحت 
الحواس: والذين أثبتوا أن صفة الوجود وحدها هي الموجودة. أما كل هله الأشياء التي تمل جوانب الكون 
والتى تطرأ عليها الحركة والتغير فباطلة خدعتنا بها الحواس» وكان جورجياس يستعير منهج زينون من قبله في 
الجدل» ويعتمد على بارمئيدس' في آرائه في أصل الكون. ليثبت بذلك بطلان المحسات*0. 

وأما القضضية الثانية التي ثقرر: أنه حتى لو فرضنا وجود شيء .فلا يمكن معرفته» فهي ثتجية لازمة 
لعقيدة السوفسطائيين في اعثماد تحصيل المعرقة على الحواس وحدهاء دون العقل وما دامت إدراكات التواس 
- تختلف عند الأشخاصء بل تختلف عند الشخص الواحد في الظروف المختلفة فلا يمكن الجزم تمقيقة الشيء 
ا 

وهذه القضية هي النوع الثاني من الشك الذي يسمى في ميدان المعرفة بالشك الابستمولوجي أو 
اللإدارية؛ فالإنسان بما فيه من عقل وحواس قاصر وعاجز عن إدراك حقيقة الموجودات: ذلك لأنه ليس هناك 
أية علاقة ضرورية بين الفكر والوجود الخارجي أي الأشياء. فالحواس كثيرا ما تخدعنا فترينا الحق باطلاء 
والباطل حقاء وأما المخيلة» فكثيرا ما تعطينا صورا مركبة لا تعبر عن الحقيقة”. 

وأما القضية الثالثة البى تقول: إذا أمكن معرفة شيء فلا يمكن إبصاله إلى الغير ينتهي بها كل ما 
يسمى بالمبادعع الكلية والقوانين المطلقة: فإن ترتيب المعرفة على الحواس في رأي السوفسطائيين يؤيد هذه 


140 غاضرات في الفلسفة القدمةء ص86. 
67 تاريخ الفلسفة اليونانية» ص 48 بتصرف. 
5 قصبة القلسفة اليونانيةء ص103-102. 
السابق» ص 103. 

015 محاضرات في تاريخ الفلسفة؛ ص 87-86. 
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القضية» ذلك أن ما يصل عن طريق الحس لا يمكن نقله إل شخص آآخر. لأن المعرفة عندهم نسبية» ولآن اللغة 
وهي آلة إيصال هذه المعرفة ليست مطلقة: إذ اللفظ الواحد يحعمل عدة معان. مما يجعل من السهل التلاعب 
بالألفاظ. 

وبهذه القضايا الثلاث استطاع 'جورجياس أن يصور لنا المجدمع الاثيني - في عصره - بصورة تدعو 
إلى السخرية؛ لأنه مجتمع يعيش في الفوضى والغوغائية والأنانية والأهواء الشخصية والميول الفردية» فلا 
قرانين ولا قيم ولا مبادئ متعارف عليها ولو بقي مثل هذا المجتمع على مثل هذا الخال لكتب عليه الفناء» 
ولكن لكي تستمر أثينا موطنا للحكمة والفلسفة والعلم في هذه العصور التي نورخ لطاء فقد ظهر سقراط ليعلم 
الناس الحكمة وحب المعرفة. 

والذي يتضح لنا من هذه القضايا الثلاث أنها لا تستند إلى أصول الجدل وقواعد المنطق» وإنما تستند 
إلى السفسطة» وتعتمد على المغالطة» وذلك لأن (جورجياس) ألغى بواسطتها الوجود والمعرفة إلغاء تاما جرد 
إظهار البراعة في الاحتجاج. وفي هذا يقول أحد الباحئين: وهذه مغالطات قام بنقدها سقراط» وأفلاطون 
وأرسطو منذ زمن بعيد» وحسبك أنها لا تفرق بين المعلول والعلة» والسبب والمسبب» وقد نهم عن هله 
السقسطة الت لا تنتج أن أسس أرسطو علم المنطق ووضع له قواعد قا 

وعذا القول المتقدم في باب الحق أعظم بطلا من قول سابقه بروتاجوراس أنظر إلى قوله لا يوجد 
شيء فتراه ليس مناجا لنقد لأنه ساقط بنفسه. وني قوله وإن وجد شيء لا يمكن معرفته' تحكم بلا مسوغ 
وترجيح دون مرجح.... وكل هذا لا يفهم منه إلا أيلولة مذهبه إلى العجز المطلق والعدمية المطلقة أيضاء أو 
الشك المطلق في جميع أطواره. 


نقد وذعقيب ؛ 

هذا هو مذهب السوفسطاتيين على وجه إجمالي في الفلسفة والأخلاق إنكار للوجوه ذاته» وجحود 
للعقل في جوهر رسالته وتنكر لكل ما خصت به الإنسانية من قيم وما ورثت من مبادئ» طبقوا مذهيهم هذا 
على الأخلاق والقانون والسياسة فلم يبقوا ولم يذرواء مما جعل مذهيهم هادما لنظام الدوئة» وللدين 
والأخلاق» مما جر عليهم سخط الئاس جميعاء وجعلهم محل السخرية والازدراء ممن جاء بعدهم من الفلاسفة 

02 7 

والمفكرين : 

وإلى هنا يمكن أنا إجمال المبادئ السوفسطائية في هذه النقاط: 


70 تهافت الفلسقة, أ. السيد محمود أبو الغيط المنونيء ص 269 ط1: بيروت دار الكتاب العربي 1967م. 
الفلسفة اليونائية» د. بيصار» ص73,. 
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أولاً: الإحساس هو المصدر الوحيد للمعرفة. وهذا شيء طبيعي عند السوفسطائية قهي مادية يحتة» حسية 
صرفة» فهي لا تعرف من هذا العالم إلا ما هو محسوسء ولا تقول بمصدر للمعرفة غير مصدر 
الإحساس. 

ثانيا: الإنسان - الشخص - هو مقياس كل شيء؛ حقا كان أو باطلا موجودا أو غير موجود. فما يراه حمّا 
فهو حتى وإن كان يراه الآخر على خلاف ذلك وما يراه باطلا فهو باطل وإن رآه الآخر على غير هذا. 

ثالثاً: إنكار الحقيقة المطلقة والمفاهيم الكلية» فليس هناك مفاهيم غامة كما أنه ليس للأشياء حقائق ثابتة 
يتعارف عليها الناس ويتعاملون بهاء وليست الألفاظ سوى مجرد اصطلاحات تتغير بحسب الزمان 
والبيئة والمكان. والمعاني المقصودة منها إنما تكرن على حسب ما يراه قائلهاء وعلى هذا يتكرون 
الحقائق الكلية لمفاهيم العدل والحق والصدق والخير والشر... الخ. 

رابعاً: الفضيلة هي المهارة الشخصية: فكلما كان الفرد ما هرا في حرفته كان فاضلا. 

خامساً: الغاية عندهم تبرر الوسيلة» وهنه قاعدة وصولية مبنية على مبادئهم السابقة» فما دام الإحساس 
مصدر المعرفة والإنسان مقياس الخير والشر وليست هناك مفاهيم كلية يؤمن بهاء فإنه بنطلق لتحقيق 
رغباته وإشباع ميوله فيضع همه في الغاية الى يرجوهاء ومن أي طريق كانت. حقا أو باطلاء نخيرا أو 
شرأء لأن الغاية تبرر الوسيلة. 


وهذه المبادئ كما ترى مبادئ هدامة لكل نظام اجتماعي للدين؛ وللأخلاق ولكل نظم الدولة» ومن 
ثم كانوا مثارا لسخط من أنى بعدهم من الفلاسفة؛ وموضعا لانتقادهم وهدم تعاليمهم. 

ومع كل هذا الانحراف في تعاليم السوفسطائيين وسلوكهم فمما لا شك فيه أنهم ملأوا الجو اليوناني 
بلون من الضجيج والصخب أحدث نوعا من الانتعاش والحركة إيجابا أو سلباء بناء أو هدماء وولدوا شعوراً 
بالتنافس ورغبة في السبق وطموحاك ما اعتبر مهدا إلى حد بعيد لما جاء بعدهم من تقدم فكري» ونضوج فلسفي 
ظهر على يد سقراط وأفلاطون وأرسطوء خاصة في الأخلاق؛ فإن أخطائهم أوضحت ضرورة مراجعة القيم 
الخلقية السائدة والتقاليد المتوارثة إذا أريد لها أن تؤسس على قواعد عقلية تحظى باحترام الإنسان وتقديره. 

'فمن الأمانة العلمية - إذن -- أن نقرر أن السوفسطائية قد أسدت إلى الفكر الإنساني وإلى الفلسفة 
النظرية جيلا لا ينسى؛ واحدثت في تطور ذلك الفكر أثرا بالغا كان بدء| لغوء جديد مهما كان خافتا وضثئيلا 
فقد أنار الطريق لمن جاء بعدهم في ذلك الاتجاه الجديدء ذلك أنه بينما ظل التفكير الفلسفي على يد فلاسفة 
اليونان السابقين على السوفسطائيين محصورا في دائرة الكون والعالم الطبيعي» بل وفي أضيق دائرة من هذا العام 
الطبيعي؛ وهي نشآته وأصله الذي المحدر منهء فإننا نجد السوفسطائيين يوجهون التفكير الفلسفي إلى الإنسان 
فقط وإلى ملكائه. وما به من قوى وماله من مركز في الوجود. وما يسعى إليه من أهداف وغايات» فحصر 
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السوفسطائيون موضوع الفلسفة في الإنسان وحولوا تفكير الفلاسفة إليه وإن لم يذهبوا في هذا الانجاء إلى أبعد 
من ذلك ولم يجحاولوا التعمق إلا بقدر ضئيل”". 

ومهما قال الناقدون في فلسفة السوفسطائيين: قلا سبيل إلى إنكار هذه الحقيقة؛ وهي أن عصرهم 
كان عصر نهفة فكرية» كهذه النهضات التي تجيء في التاريخ على فتراث متباعدة. والتي يظهر أنها تتبع عهودا 
تنشط فيها الفلسفة والعلوم. 

ولقد شهدت انجلترا وفرنسا في أوائل القرن الثامن عشر نهضة فكرية كالتي شهدتها بلاد الإغريق 
على يد السرفسطائيين حيث ساد الشك وحاول الفكر أن يهدم كل قدييء لا ينجو منه نظام من النظمء فتناول 
الأسرة والدولة والقوانين وقد جاءت تلك النهضة أيضا عقب عصر إيجابي بنائي. 

ومما هو جدير بالذكر أن الفلسفة السائدة اليوم وهي الفلسفة العملية - البراجماتية - ”© التي لا تريد 
أن تعترف بحقيقة في ذاتها مستقلة عن الإنسانء بل الحقيقة عندها هي ما يكون نافعا في الحياة العملية» قريبة 
الشبه بتعاليم السوفسطائيين ولسئا نخطئ إذا قلنا أنها سوفسطائية العصر الحديثه تحاول أن تتخذ من الإنسان 
مقياسا لكل شيء. وكل الفرق بينها ويين سوفسطائية بروتاجوراس هو ذرق في معنى الإنسان فكان 
بروتاجوراس يعني به الفرد. ومذهب البراجماتية اليوم يريد به الإنسائية كلهاء ولما كان ما ينفع الإفسان أليوم قد 
بضره غداء وما ينفع هذه الآمة قد يضر أمة أخرى؛ إذن فليس ثمت حقيقة ثابتة خالدةء ولا ربب في أن 
موضوع الخطا عند بروتاجوراس' قديماء وتي مذهب البراجماتية حديثاء هو الاعتماد على حواس الإنسان - مع 
آن حواس الفرد خاصة به -؛ وتجاهل الجانب العقلي منهء مع أنه العنصر الذي يشترك فيه أفراد البشر جميعا. 

وليس من البالفة القول بأن الموقف المتشدد الذي وقفه بعض السوفسطائين من حيث تغليب 
المصلحة الفردية في أقرب صورها على ما عداهاء كان من بين العوامل التى حدت يبعض الفلاسفة اللاحقين 
إلى أن يبذلوا جهودا مخلصة نحو رسم الطريق السليم للملائمة بين متطلبات الفرد وخيره وصلاحه وبين 
الصائح العام للمجتمع ككل 

وقد ظهرت هذه الملائمة واضحة لدى النظم الفكرية لكل من سقراط وأفلاطون وأرسطو طاليس. 


0 الفلسفة اليوناتية» د. بيصارء ص74. 
غصة الفلسفة اليونائية. ص106, 
20 البراجاتية: مذهب نشأ من الأفكار الأمريكية: وهو برفض النظر في اللقائق الميتاليزيقية: ويقصر نظره على البحث فيما 
يتصل بالوجود الواقعي» وعنده أن النظريات والحقائق ليست ثابتة بل متغيرة بتغير الأزمان؛ وأن الكق والغضيلة ما رآه 
الناس أنقع لمم... الخ. 
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الفصل الثاني 
سقراط وفلسفته 


نمييد ؛ 

كان من آثار السوفسطائيين - كما سبق أن بينا - أن تعرض كل نظام للسقوطء وانهدم ما كان 
للناس من مثل يطمحون إليهاء سواء في ذلك الأخلاق والدين والحقيقة والقانون» فقد ذهب كل فرد في إدراك 
الفضيلة والرذيلة» وتفسير الخير والشر مذهبا يناسب هواه ويثفق ومآربه واخضعوا الدين للنقد والشك حتى 
كادت العقائد في الآهة تندك من أساسهاء وأتكروا الحقائق الخارجية: فالإنسان هو مقياس كل شيء؛ ولم 
يعتقدوا أن ثمت حقيقة في الواقع الخارجي مستقلة عن الإئسان: وعبثوا بالعادات الموروئة والقوانين: فجاء 
سقراط وألقى هذه الأنقاض المتهدمة يعوزها البناء. فاقامها وأعاد لما النظام الذي أتلفه السوفسطائيون. 

ففاسفته تمثل أول خخطوة من خخطوات التفكير الفلسقي ال منهجي الصحيح عند البونان» كما كانت 
كذلك حجر أساس لا جاء بعدها من فلسفتي أفلاطون وأرسطوء ولقد أجمع المؤرخون أو كادوا على أن 
سقراط في تاريخ الفكر اليوناني بل والإنساني كان من القوة بحيث أنبح لاسمه أن يشطر الفلسفة اليونانية 
شطرين: ما قبله وما بعده”!). 


حياته : 469- 309ق.م: 

ولد سقراط - على : أرجح الآراء - حوالي 469 ق.م؛ في إحدى ضواحي آثينآ من القبيلة 
الأنطاكية» ومن قرية الوبيس» من والد يدعى 'صوفر دنيلوس كان يمتهن صناعة التماثيل: ووالدة ونذعى 
فيناريت كانت قابلة» لهذا اشتغل في طفولته بنحت التماثيل كما كان يفعل والده. 

ثم أغرم سقراط بالفكر واشتغل بالجدل. وأخخذ يطوف بين الناس يجري معهم الحوار ويثير المشاكل 
الفكريةء ويخلق في نفوسهم من الشكوك حول القضايا ما يمكنه من التوصل إلى تقرير الحقائق ومعرفة 
الأحكام. 

وكان سقراط قبيح المنظرء قصير القامة» بدين الجسمء بارز العينين؛ كبير الأنف. واسع الفم» بالي 
الثياب. ولكنه مع ذلك امتاز - كما يقول أحد المؤرخين وهو البير ديفو - بسرعة الفهم وحدة الذهن. 


0 مع مسيرة| لفكر الإنساني في العصر القديم؛ ص81, 
سقراطء تاليف القرد ادوارد بتلرء ترجمة محمد بكير خليل؛ مراجعة دكي تجيب 24 وما بعدهاء ط: مكتبة نهضة مصر 
02م وقارن الفلسفة اليوتاتية قبل سقراط. ص180. 
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وحضور البديهة؛ والبراعة في إخفاء سخريته الموهوبة في غلالة من السذاجة المقصودة؛ إلا أنه طبع بمزيج 
غريب من التحكم في النفس وامهارة والحماس7". 

ومن أهم ما يميز شخصيته هو براعته في المناقشات» ودقته في كشف الشراك الى يحاول الناس إبقاعه 
بهاء معتمدا في ذلك على الأسلوب الشعي. وعلى كثرة ما حباه الله من مواهب العقل كان يعلن أنه لا يعرف 
شيئاء وليس حكيماء ولكنه فيلسوف محب للحكمة: فكثيرا ما قال: 'أنا أعرف شيئا واحداً وهو أنى لا أعرف 

ولا كان سقراط يحب الحكمة وينشدهاء فقد كان يتلمسها في كل من يصادفه. واعتاد أن ينزل إلى 
سوق أثيناء أو المجتمعات العامة» ثم يتحدث إلى كل من أنس هنه ميلا إلى الكلام في مسائل الحياة والموت وما 
يتعلق بهماء لا يعبأ جمالة من محادثه؛ غني أم فقير» شاب أم شيخ. وحديثه مباح لكل من يريدء لا يأخذ عليه 
أجرا كما كان يفعل السوفسطائيون ولم يكن يجتكر الكلام؛ بل يتبادل الحديث» ويوجه المناقشة إلى الجهة 
المنتتجة» وهذه الطريقة الى مهر فيها سقراط هي طريقة ا حوار»... ولم يكن سقراط يرى أنه مخير فيما يفعل» بل 
كان يعتقد أنه مسير بوحي يلي عليه ما يقولء ويرسم له طريق المسيره ويطلعه على نتائج الأعمال قبل 
حدوثهاء وهو إنما يؤدي رسالة فرضتها عليه الآلهة؛ ليس له عن أدائها ميص ©. 

وحدث أن سآل أحد مريديه كاهنة دلف الناطقة بوحي أبو لون إن كان هناك رجل أحكم من 
سقراط» فكان الحواب بالسلبء فعجب له سقراط ولم يكن يرى في نفسه شيئا من الحكمة؛ وأراد آن يستبين 
غرض الإله. فطفق يمتحن الشعراء والخطباء والفنانين والسياسيين» ليتحقق إن كان أحكم منهم» ويكشف عن 
ماهية حكمته» كان يسأل هم في حلقات واسعة تضم أشتات الناس فيما حذقوه من فنء فلا يلبث أن يتيين وأن 
يبين لهم أنهم لا يعلمون شيئأء وأنهم إنما يصدرون عن مجرد ظنء أو عن إهام إلمي» وكلاهما مباينء وخرج من 
هذا الامتحان الطويل بأن مراد الإله هو أن حكمته قائمة في علمه بجهلة؛ بينما غيرء جاهل يدعي العلم» 
فمضى في مهمته يبذل الحكمة بلا ثمن» وهو يعتقد أنه يحمل في عنقه أمالة سماوية» وأن الله آقامه مؤدباً 
عموميا مجانيا يرتضي الفقر ويرغب عن متاع الدنيا ليؤدي هذه الرسالة الإلهية!2. 

وأخيراً وبعد حياة حافلة بالشهرة والصيت وقرة النفوذ الشعبى تأليت على سقراط إحداث الزمان 
وقلبت له الدنيا ظهر الجن» حيث أحنق سلوك سقراط بعض الأثنيين» فوشوا به إلى الحاكمين بتهمة أنه يتكر 
الآلهة ويقول بإله واحدء وأنه يفسد بتعاليمه شباب أثيناء ولقد حكم عليه بالإعدام وهو في سن السابعة 
والأربعين» ولا أودع السسجن أراد بعص تلاميذه آن ينقذوه من برأثن الموت؛ فهيأوا له ا هرب وبذلوا مساعيهم 
(0 الفلسفة اليونائية د. بييصاره ص78. 


قصةالفئسفة. ص112-111, 
تاريخ الفلسفة اليونانية ص51. 
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في ذلك. ولكنه أجابهم في كبرياء الحكماء بأن ليس من الأخلاق أن يهرب من قوانين أثينا الى طالما حمته من 
أعذائه وأعداء وطنه!. 

وتعلق الدكتورة أميرة مطر على محاكمة سقراط والحكم عليه بالإعدام؛ وثنفي أن يكون السبب هو 
إنكار آلحة اليونان» حيث تقول: إن الطابع الديي الذي صورت به محاكمة سقراط لا يمكن فهمه إلا على أضواء 
سياسية فتهمة الكفر بالآهة النى ذكرت في محاورة الدفاع لم تكن لتنتهي به إلى الإعدام؛ فكثيرا ما أنكر الفلاسقة 
والمفكرون وجود الآلمحة اليونانية» وتشككوا في حقيقتهاء ووجهوا نقدهم للأساطير الأولبية» وأساطير هيزيوه 
وأورفيوس وغيرهم ممن كتبوا عن الآلمة. 

وإنما النقطة الرئيسية في هذا الموضوع ترجع إلى عدم مشاركة سقراط في إقامة شعائر الديانة الي 
فرضتها الديمقراطية» لأن الأمر الذي كانت الحكومة آنتذ تؤاخذ عليه هو إقامة هذه الشعائر الدينية الوطنية؛ 
ولم يكن يعنيها الاعتقاد في حد ذاتهء فعدم مشاركة سقراط عد في النهاية خيانة للديمقراطية» وليس الحادا أو 
كفرا بالآلحة2. 


403 مع مسيرة الفكر الإنساتي» ص82. وقارن: تهافت القلسفةء صر 78-77 التهم البى وجهث إلى سقراط, 
الفلسفة عند اليونائ» ص145. 
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المبحث الأول 
منهجه في البعث 


لا كانت عناية سقراط قد انصرفت إلى البحث في الإنسان» فقد كان من الطبيعي أن يلجأ إلى 
استعمال المناهج العقلية» والتأملات المناسبة هذه الدراسة» أما المناهج التجريبية الى تعتمد على المشاهدة 
واستخدام الحواسء فلم تكن تفيده كثيرا في المعرفة التى يسعى إليهاء لذلك اختار سقراط لنفسه متهجا يتفق 
وطبيعة الظروف الى عاشها ويتلائم مع الأفكار السائدة فيها فاتخل من الاستقراء والمحاورة أساساً لمنهجه 

وسبيلا لنشر مذهبه حتى يتسنى له أن ينفذ إلى قلوب الآخرين بالحجة الواضحة وبالآدلة القاطعة. 

والاستقراء عند سقراط: عبارة عن تتبع الخزتيات للوصول إلى الماهيات الكلية والحقيقة العامة 
وذلك يكون بتجريد الصفات الذاتية المشتركة بين الناس من العرضية؛ وذلك لا يكون إلا بطريق العقل 
المشترك بين الأفراد. فطريق المعرفة الحقة عند سقراط هو العقل لا الحس. وعلى هذا يكون الاستقراء 
السقراطي استقراء عقلياء وهو غير الاستقراء العلمي المعروف» وقد وصل سقراط باستقرائه هذا إلى وضع 

تعريفات للمفاهيم الكلية؛ كالحق؛ والعدل» والتقوى والشجاعة: والحلم والكرم... الخ. 

فالاستقراء السقراطي الذي ينسبه إليه أرسطوء لم يكن يعني عند سقراط التعميم المستمد من ملاحظة 
الأمثلة الجزئية واستقراء الوقائح التاريخية في فلسفته الأخلاقية والسياسية وإنما كان تصنيفا للأمثلة الموضحة 
للتصور الكلي أو المثال المدرك بالعقل والمشترك بين هذه الأمثلة. وفي ذلك يقول أرسطو: لقد انصرف سقراط 
عن البحث في الطبيعة كلية وعكف على دراسة الموضوعات الأخلاقية» وفي هذا الجال كان يعني بالكلى» وكان 
أول من أقام العلم على التعريفات ويقول أيضا: كقد كان سقراط يعنى بالبحث عن الماهية والاستدلال 
القياسي.... وهئاك شيئان يمكن أن ننسبهما إلى سقراط: الاستدلال الاستقرائي» والتعريف الكلي؛ وكلاهما 

يتعلق بنقطة البداية في كل العلوء”؟). 

ومنهج الحوار والمناقشة الذي انتهجه سقراط في بحثه يقوم على مرحلتين هما: التهكم والتوئيد. 

2-1 مرحلة التهكم: وكان أسلويه فيها أسلوب المتجاهل الذي لا يعرف شيئاء فهذه المرحلة تبنى على تصنع 
الجهل والتظاهر بالتسليم لوجهة نظر خخصومهه ثم الاتتقال إلى إثارة الشكوك حوفاء بحيث يستخلص 
من آرائهم لوازم يستحيل عليهم التسليم بها للتناقض مع آرائهم ومعتقداتهم» فيقعون في التناقض 
والخرج. 
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قالتهكم معناه أن يبدأ سقراط بتوجيه سؤال إلى محدئه كأن يأني لدعي العلم يقول له: أنا لا أعلم عن 
هذا ا موضوع شيئا وأريد أن أعلمه منك. وهو في العادة يختار محدئيه من بين أكبر أبطال ومشاهير آثيئاً 
في موضوع الحديث؛ فإذا أراد أن يتكلم عن العدالة تراه يتتجه إلى أكبر قضاة ائيناء وإذا أراد أن يناقش 
في الدين والتقوى يختار أكبر كهئة اليونان» وإذا أراد أن يناقش في الرياضة والفتوة يختار أكبر أبطال 
اليوئان في ألعاب القوى» ثم يبدأ في مناقشة هذا الشخص المختار في فنه وفي هذه المرحلة نرى سقراط 
يتظاهر بالجهل والسذاجة. ويبدو كأنه لا يدري من أمر نفسه شيئاء وذلك حتى يثير في نفس متجادله 
الشعور بالزهو والخيلاء؛ فيحس بأنه أعلى منزلة من سقراط وأقدر في الرد عليه. 

ويتراءى له سقراط في هذه اللحظة كرجل ضعيف النظر ضحل التفكيرء ولكن شخصية سقراط 
الحقيقية تبدأ في الظهور حينما يأخذ الخصم في الآدلاء بآراء سقيمة غير متناقسة: وسرعان ما يتناول 
سقراط في سخرية لاذعة. ما يعرضه الخصم من تعريفات للموضوع حتى يشعر الخصم بأنه غير قادر 
على أن يستمر بعد ذلك في مناقشة سقراط؛ فيكتفي بأن يتلقى منه ما يريد هو أن يلقيه إليه. وأن يقف 
منه موقف الطالب من أستاف”©. 

فالتهكم السقراطي هو السؤال مع تصنع الجهل. أو تجاهل العالم وهو بمثابة أداة عقلية لتنقية الحو 
الفكري عند اليونان نما أذاعه السوفسطائيون من شك وهدم للعقائد» وبذلك تعد هذه المرحلة الأولى 
خطوة كان لا بد منها لتطهير النفوس فغرض سقراط في هذه المرحلة تخليص العقول من العلم 
السوفسطائي الزائف وإعدادها لقبول الحق. وربما أشبه هذا عند علماء المسلمين ما يسمى ب التخلية 
قبل التحلية. 

فهذه المرحلة من منهج سقراط هي بمثابة من يقوم بعملية التطهير أي تطهير العقول والنفوس من 
الأفكار الزائقة الباطلة الفاسدة مثل الجراح الذي يقوم بتطهير الموضع الذي سيقوم فيه بإجراء عملية 
الجراحةء وكان أيضا مثابة إعلان عن منهجه في البحث الذي يختلف عن منهج السرفسطائيين حيث 
كان الجدل عندهم غاية في ذاته لا يبغون من وراثه الوصول إلى اكتشاف اللتقيقةء فكان شكهم مذهبياء 
أما سقراط فقد اتخل من الجدل وسيلة مؤقتة للوصول إلى توليد الحقيقة من نفوس خصومه: فكان 
الشك عنده منهجياء وهو المطلوب في أنواع المعارف المختلفة علمية أو دينية أو فلسفية» فلا بد منه 
لاكتشاف المفيقة©, 

وعندما ينتهي سقراط من تطهير نفس خصمه من المحارف المشوهة التى تلقاها في الجتمع بالممارسة أو 
عن طريق تأثبر أقرائه؛ يبذأ مرحلة جديدة وهو التوليد. 
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ب- مرححلة العوليد: وفيها يبدا سقراط بإعادة بناء المعرفة بعد إزالة آثار المعارف السوفسطائية المشوهة. 
بتوجبه الآسئلة التي تساعد على توليد المعارف الثابتة بالفطرة؛ ويقوع هو بدور الموجه والمصحح فقط. 
ففي هذه المرحلة يساعد سقراط محدثيه بالأسئلة والاعتراضات مرتبة ترتييا منطقيا حتى يصل بهم إلى 
الحقيقة التي أفروا أنهم يجهلونهاء فيصلون إليها وهم لا يشعرون» ويحسبون أنهم استكشفوها بألفسهم. 
فالتوليد هو: استخراج الحق من النفسء وكأن سقراط يقول في هذا المعنى أنه يحترف صناعة أمه -- 
وكانت قابلة - إلا أنه يولد نفوس الرجال©. 


ومعنى هذا أن هذه الأفكار كانت موجودة في فطرة الناس» أي أن الأطفال يولدون وفي نفوسهم 
العلم النظري؛ فالعلم عند سقراط - وكذلك عند أفلاطون - أولى سابق على التجربة» ويقتصر أثر التعليم في 
المدرسة أو الجدل في السوق على إبقاظ النفس» فيذكرها بهذه المعاني الفطرية التي كانت موجودة قبل ميلادها 
الأرضيء وكانت قد حصلت عليها من عالم آخرء وهو عالم امثل - كما سيقول لنا أفلاطون فيما بعد - 
فالتعليم إذن ليس إلا تذكرء وأما أساليب الجدل المختلفة فهي التى تساعدنا على استرجاع المعانيء وهذا هو 
معنى توليد سقراط لأفكار عحدثية” فهو يشير بهذه المرحلة من منهجه إلى نظريته في أن المعرقة فطرية في 
النفس؛ وأن مهمة المعلم أتما تتلخص في مساعدة الآخر على استخراج الكامن عئده وليس في إضافة شيء 
جديد إليه. 
والمتأمل في المنهج السقراطي يجد أن المحاور بمر بثلاث مراحل متتابعة: 
أولما: مرحلة اليقين الذي لا أساس له من الصحةء وهي مرحلة يراد بها إظهار جهل اخصم وغروره وادعاثه 
العلم وقبوله لا يلقى عليه من غير أن يجتكم إلى المنطق السليم أو الفكر المستقيم. 
ثأنيها: مرحلة الشك» وفيها تتوالى أسئلة سقراط والإجابة عنها حتى يتردى المتكلم ويقع في حيرة لا مخلص 
منهاء ويبدو التناقض في عباراته فياخذه الغضب. ويعتبر سقراط ثقيل الظل» ولكن سقراط كان يقابل 
كل كلام من هذا النوع بالصبر الجميل والابتسامة الحادئة» ويقود صاحبه إلى صميم الموضوع الذي 
يدور حوله الجدل. ولا يزال آخذا بزمامه حتى يتملكه الخجل» ويشعر أنه تعرض لشيء لا علم له ولا 
مجال له فيهء ويوقن بأنه جاهل مغرورء وتشتد رغبته في طلب العلمء ومعرفة الحقيقة وحينتد تبدأ 
المرحلة الأخيرة. 


00 تاريخ الفلسفة اليونائيق» ص52: ودروس في تاريخ الفلسفة م13 وتهافت الفلسغة ص72؛ الفلسفة اليونائية؛ بيصار 
ص 279 أفلاطون, د. عبد الرحمن بدوي؛ ص 36-35 ط: النهضة المصرية 1304م 
> تريخ الفكر الفلسفي 137/1. 
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ثالثها: مرحلة اليقين بعد الشك. وفي هذه المرحلة يقصد فيها البحث من جديد في الموضوع ومعرفة الأمثلة التي 
توضح الحقيقة وتميزها عن غيرهاء وملاحظة ما بينها من أوجه الشبه وأوجه الخلاف والوصول إلى 
تعريف منطقي جامع لا يجد الشك إليه سبيلاء أنها مرحلة تقوم على أساس الإدراك العقلي لا على 
أساس التصديق الساذج”". 


وهكذا كان يبحث سقراط عن التقيقة الثابتة التى تتفق عليها العقول جميعاء فالعقل واحد عند الناس 
جميعا - أو على -حد قول ديكارت أعدل الأشياء قسمة بين الناس - فماهية الشيء وطبيعته هي الحقيقة التي 
يكشقها الإنسان بعقله من وراء الأعراض والصفات الحزتية امحسوسة فغاية العلم عنده هو إدراك الماهيات التي 
تحدد حقيقة الأشياه؛ وهي واحدة ثابتة لا ثتغير من شيء إلى شيء داخل النوع الواحد؛ ولا تختلف العقول 
على معرفتهاء فسقراط أول فيلسوف. توصل إلى البحث عن الحد الكلي؛ وتوصل إليه منهج الاستقراء نما كان 
له أكبر الآثر في فلسفة أرسطوء وهي فلسفة المعاني أ و الماهيات التى وجدت في فلسفة أفلاطون؛ ولكن في عام 
آخبر هو عام المثل. 

هذه هي خلاصة منهج سقراط القائم على التهكم والتوليد» يمكن أن يطلق عليه اسم المنهبع الجدلي؛ 
لأن استخراج الآفكار من النفوس ومحاولة توضيحها بالمناقشة الذاتية: أو الحوار الثنائي هو ما يعرف باسم: 
الديالكتيك أو الجدل. والحقيقة سواء عند سقراط أو أفلاطون هي قبل كل شيء فكرةء والفكرة لا يمكن أن 
تتضح إلا بالجدل؛ أي التتحليل النقدي لكل جوانبها. فالجدل في الفلسفة السقراطية الأفلاطونية لا يتناول 
الأشياء أو الوقائع؛ وإنما يتتاول التفسيرات المختلفة لحاء أو العبارات التي تقال عنهاء ومواجهة هذه التفسيرات 
أو الأقوال ببعضها يؤدي إلى اكتشاف التناقضات التي يمكن أن تنطوي عليها القكرة؛ وهذا الكشف هو جوهر 
المنهج الجدلي. 

ويتلخص المنهج الجدلي عند سقراط في وضع فرض من الفروض يتفق عليه الخصمان. ثم يأخل 
سقراط ومحاوره في استنباط كل ما يترتب على هذا الغرض من تنائج ملزمة» وم يكن سقراط يناقش الغرض 
نفس كما لم يضع نظرية يثبت بها أن هذه الفروض قضايا واضحة بذائهاء أو بديهيات وإنما كانت هله 
الفروض مجرد مسلمات يتفق عليها الطرفان ولم يكن سقراط يعني بالتحقق من صحة الفروض أو ما يترتب 
عليها بالتجربة أو الملاحظة. ولكنه كان إذا أئيرت حوها الشكوك بكتفي بالبحث عن مقدمة أخرى أو عن 
فرض آخر سابق عليهاء استمدها منه. 


2 الفلسفة مند اليوثان» ص152-151. 
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وهكذا نجد أن سقراط آخذ على عائقه هدم حركة السفسطة» فابتكر بذلك الفلسفة الروحية 
الإنسائية”'' القائمة على التساؤل والبحث العقلي المنظم. فاستحق ثناء أرسطو فيما بعد لكونه أول عن طلب 
الحد الكلي طلبا مطرداء وتوسل إليه بالاستقراء وإئما يقوم العلم على هاتين الدعامتين: يكتسب الحد 
بالاستفراء؛ ويركب القياس بالحدء فالفضل راجع إليه في هذين الأمرين2 ولقد كان لاكتشافه الحد والماهية 
أكبر الأثر في مصير الفلسفة» فقد ميز بصفة نهائية بين موضوع العقل وموضوع الحس.ء وغير روح العلم تغييرأ 
تاماء لأنه؛ إذ جعل الحد شرطا ل قضى عليه أن يكون مجموعة ماهيات» ونقله من مقوزة الكمية حيث استبقاه 
الطبيعيون والفيئاغوريون: إلى مقولة الكيفية؛ فهو موجد فلسفة المعاني» أو الماهيات المتجلية عند أفلاطون 
وأرسطوء والتى ترى في الوجود مجموعة أشياء عقلية ومعقولة!0. 


فلسفته : 

يحفل سقراط في فلسفته بالطبيعيات والرياضيات. لأن اهتمامه انحصر في النظر في الإنسان. ولذا 
اشتهر عنه أنه أنزل الفلسفة من السماء إلى الأرضء وفي هذا يقول: شيشرون: إن سقراط أنزل الفلسفة من 
السماء إلى الأرقس: وأودعها المدن وأدخلها الببوت» وجعلها ضروربة لكل بحث في الحياة والأخلاق أي أن 
سقراط حول النظر من الطبيعة إلى النفس الإنسانيةء وما قد يفرض من بحث عن الكون الطبيعي» ظواهره أو 
موجوداته الحسية إنما لأنه مركز للإنسان» وبيئة لنشأته وثموه. 

والذي يعنينا من فلسفة سقراط هنا بيان رأيه في الألوهية والمعرفة والأخلاق. 


0 دراسات في الفلسفة الإسلامية: د. محمود قاسم ص14غ وقارن: سقراط» الفرد ادوارد تيلرء ص 109. 

2015 تاريخ الفلسفة اليونائية» من 53-52 نقلا عن ما بعد الطبيعة لأرسطو وقارن: فكرة الألوهية عند أقلاطون وأثرها في 
الفلسفة الإسلامية والغربيةء د. مصطفى التشاره ص88 ط: القاهرة: 1988م. 

9 السابق ص53. 
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ا مبحث الثاني 
الألوهية في فلسفة سقراط 


أخذ سقراط الحكمة - كما يقول الشهرزوري -- عن فيئاغورس» واقتصر من أصنافها على المعالم 
الإلمية» وأعرض عن ملاذ الدنياء وأظهر الخلاف مع اليوئانيين في الدين مقابل رؤساء ذوي الشرك بالحجج 
والأدلة", 

ويضيف الشهرستاني أن سقراط هو الفيلسوف الذي استولت فكرة الألرهية على تفكيره. فقضي 
حياته واقفا يطرق بعقله الباب الذي يؤدي إلى الله فلم يفتح له - ولم ير تما وراءه شيئاء ولكنه أدرك أن وراء 
هذا الباب كل شيء... وراءه الحق المطلق الذي يفسر الوجود بوره دون أن ترى العين مصدر هذا النورة. 

لقد كان سقراط ينظر إلى الإله نظرة عميقة مرا تجار عن دزا رالائر قاض أي كات راي 
في عصره؛ واهل زمانه ونظرتهم إلى الإلهء فكان يؤمن بوحدة الإلهء وأنه خالق العالم بفضله وكرمه» وأنه 
يهيمن عليه ويدبر كل شتوئه» ويؤكد ذلك ما ذهب إليه أحد الباحثين حيث يقول: لا يعترف سقراط بوجوه 
الإله فحسبء وإنما يعترف أيضا بسهره على تنظيم الكون؛ وهو لا يعترف بهذا فحسب وإما يعترف مع ذلك 
بسهره على خطوات الأفراد وتصرفاتهم جميعاء والإله عئده قد أمر الناس بالصلوات ولكنه لا يرضيه منهم أن 
يقعلوها لنفع مادي» يل لفوائدهم الروحية» وتئقية نفوسهم من أدران المادة. 

إن سقراط قد اعتقد في الإله ذي العقل السامي؛ المسكول عن نظام العا وقي نفس الوقت هبد 
الإنسان» وللإنسان علاقة خاصة مع الإله فعقول البشر الخاصة تتحكم ل شد أن الإله يتحكم في 
حركات العالم» رغم أنها أقل من عقل الإلف إلا أنها تعمل على نفس المبادئ. 

هذه هي نظرة سقراط في الإله. نظرة سليمة» نزهت الله عن النقص والشهوات؛ على عكس من 
كان قبله من اليونانيين» فهو بذلك يعثبر الموجه الأول للفلسفة الإهية وجهتها الروحية. 

وإذا كان سقراط لم يوضح تماما نظريته في خخلق العالم: إلا أنه كان يقول دائما بوجود علة عاقلة 
تدخلت في تكوين المخلوقات» كما كان يؤكد أن ما يحدث في الكون والحيأة الؤنسانية إنما يحدث بتدبير ونظام 


10 عقدمة نزهة الأرواح وروضة الأفراح» شمس الدين الشهرزوري؛ تقيق تحمد يهجث الأثري. نشر لكتاب تُصوص 


فلسفية مهذاه إلى الدكتور مدكورء ص 102 ط؛ الهيئة المصرية 1976م. 

2 الملل والنحل» 84/2 يتصرف وقارن: الله ذاتا وموضوعاء د. عبد الكريم الخطيب: ص336: ط: 2: دار الفكر العربي 
1م 

٠‏ الفلسفة الإغريقية: د. محمد غلاب» 1/ 165: ط: القاهرة. 

7 فكرة الإلوهية عند أنلاطون وأثرها على الفلسقة الإسلامية والغربية» ص94. 
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وعناية إهية» ويكفي على هذا برهانا يذكره عنه أكسينوفون في ملكراته» من أنه أخذ يناقش أريستودهوس 
الذي لم يكن يعتقد في وجود الآلحة ولا يقدسهاء إذ دعاه إلى أن ينظر في المخلوقات الحية ذات الإحساس لكي 
يقنعه بأنها لا يمكن أن تكون وليدة المصادفة البحتة أو المادة. وإثما يدل تركيبها على أنها من نتاج عقل مدبر 
منظمء ويكفي في رأي سقراط أن ننظر إلى الجسم البشري لكي نرى كيف نظمت أعضاؤه بطريقة تبح لها القيام 
بوظائفها على خير وجه مما يثبت لنا أنها موضع عناية إلهية سامية”"". 

وقد برهن سقراط أيضا على وجود الإله من خلال نظرته إلى القانون وحقيقته الثابتة» حيث توصل 
إلى أن القانون شيء مقدس له أصل إلهيء إذ لا بد أن يكون صادرا عن قوة حكيمة عادلة شاملة تقوم بالحق» 
وتحرك الكون بأصول أزلية أبدية ثابتة» ليست عرضة للتغير والتبديل: ولا تختلف باختلاف الزمان والمكان. 
والدليل على وجود هذه القوة إنما هو الإنسان وعقل الإنسان الذي ينعكس فيه العقل الإلهي والحكمة الإغية. 
قللكون صائع حكيم وعقل مدبر لا يفعل جزافاء ولا يحكم بالموىء بل كل شيء عنده بمقدار. لذلك كان 
سقراط يعارض كل آلية ني تفسير الأشياء؛ ويؤكد أن ألكون خاضع في وجوده وفي سيره لتدبير عقلي إِلمي في 
ظل قانون العناية الإلحية. وهو موجه إلى غاية مرسومة» تسير وئق خمطة معقولة» وكل ما فيه مرتب ترتيبا من 
شأنه أن يحقق العدل والخير والجمال ويخدم لغحايات الإنسان العليات. 





00 الفلسفة عتد البرتان» صس156-155. وقارن: مع مسيرة الفكر الإنسائي؛ ص 88. 
© من الفلسفة اليونائية إلى الفلفة الإسلامية» د. محمد عبد الرحمن مرحباء ص108-107: ط1: بيروت 0 
وقارن: أفلاطون د. عبد الوحمن بدريء ص57 ط: النهضة المصرية 1964م. 
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المبحث الثالث 
نظرية المعرفة في فلسفة مقراط 


ذهب السوفسطائيون إلى أن الحواس هي وحدها مصدر المعرفة» فالإدراك الحسي هو أساس 
المعلومات جميعاء ولا كان هذا الإدراك يختلف باختلاف الأشخاصء كانت المعلومات التى تجيء عن طريقه 
مختلفة كذلك» وإذن فلسنا نعرق من الحقيقة إلا هذه الصور المختلفة الى تقدمها إلينا الخواس: ولا يمكن 
التسليم بأن ثمة في الخارج حقائق للأشياء ثابتة مع تباين الأشخاص في إدراكهاء لأنه حتى لو كان في الخارج 
تلك الحقائق الثابتة فلا سبيل إلى معرفتها ما دمنا نعتمد على الحواس وحدها وقالوا تيعا لذلك إن الإنسان 
مقياس اللحقيقة: لأن المعارف تسبية. 

ولكن سقراط رفض ما ذهب إليه السوفسطائيون؛ ورأى أن لكل شيء طبيعة وماهية هي حقيقتف 
يكشفها العقل وراء المحسات الجزئية» ويعبر عن هذه الماعية بالحد؛ ورأى أن غاية العلم هو إدراك هذه المعاني 
الكلية المشتركة؛ فطريق المعرفة القة عند سقراط هو العقل لا الحسء ولا كان العقل عاما ومشتركا بين الئاس 
جميعا وكان هو الوسيلة للمعرفة» كانت أحكامه صحبحة يتفق الناس عليهاء وذلك لأنهم يرون الحقاتق كلها 
بمنظار واحدك هو العقل الذي لا يختلف في حقيقته عند سائر الناس» وبذلك يثبت سقراط ما أنكره 
السوفسطاتيون من وجوه الحقائق الثابئة في الوافع الخارجي. 

وإذا كانت الحواس ومدركاتها تختلف باختلاف الأشخاصء فليس العقل كذلك؛ إثئما هو عام 
مشترك عند جميع الناس» وما دمنا قذ سلمنا بأنه أداة المعرفة: فقد وصلنا إلى نتيجة تهدم تعاليم السوفسطاتيين 
من أساسهاء وهي أن الحقائق الخارجية ثابتة» لأن الناس جيعا يرونها بمنظار واحدء هو العقل؛ الذي لا يختلف 
إدراكه في شخص عن شخص آخخر””'. 

وبذلك أبطل سقراط رأي السوفسطائيين الذين حصروا طريق المعرفة في الإحساس؛ وسقراط وإن 
اعتمد في يحثه على العقل وبين أنه الطريق المأمون الوصول إلى الحقيقة فلم يهمل الحواس نهائيا بل جعلها 
وسيلة تساعد العقل في إتمام مهمته» وإن كانت الحواس تخطىع في بعض الأحيان, فالمدرك لهذا الخطا هو 
العقل © 

فسقراط أقام المعرفة على بناء عقلي ومنهج فكري حيث جعل موضوعها المعقولات الكلية؛ وطريق 
معرفتها العقل لا الحواس كما يرى السوفسطائيون. 


27 قصة الفلسفة اليونانية» صن125.» وقارن: تاريخ الفلسفة اليوتانية: د. عوض الله حجازيء صر 100. 
0 الفلسقة القدعة 0 عميرق ص73 وثارن: مع مسيرة الفكر الإنساني» ص87. 
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تلك هي نظرية المعرفة الى أعلنها سقراط» والتي تقوم على أساس الإدراكات العقلية دون الحسية» 
فتوصلنا إلى حقائق الأشياء كما هي في الخارج مستقلة عن الإنسان» وأخل سقراط يسأل يعد هذا: ما الفضيلة؟ 
ما الحكمة؟ ومجاول أن يصل إلى تعريف يعبر عن إدراك العقل لماء ليضع أساسا للأخلاق تنطبق عليه 
مدلولاتها الخارجيةء سواء صادفت هوى من الشخص أو لم تصادف. وكان يلجأ في ذلك إلى طريقة الاستقراء 
فيسوق أمثلة كثيرة للشيء الذي يريد أن يضع تعريفا له وبستخلص الصفات المشتركة من تلك الأمثلة المزئية. 
ثم يصوغها في تعريف. فإذا تم له ذلك أخل يطبق القاعدةء الكلية على ججزثيات جديدة ليرى مقدار انطباقها 
على القاعدة التى وصل إليهاء فإن لم يجدها مطابقة لها تماما عاد إلى قاعدته يعدل فيها ويصحح حتى يكون 
التعريف جامعا مائعا. 

ول يقصد سقراط أن تكون نظرية المعرفة غرضا في ذاتها مقصودة لنفسهاء إنما اتخذها وسيلة يستغلها 
في تطبيقها على الحياة العملية» وهذا شآن سقراطء لا يعني بالنظريات إلا إن كانت تعينه على أغراض الحياة 
العملية» فلم يرد بمعرفة الإدراك العتلي للفضيلة - أعني تعريقها - إلا أن يتمكن من السلوك سلوكا فاضلا 
ينطبق على الفضيلة حسب ما أدركها العقل من صفاتها”!". 





0-09 قصة الفلسقة اليوئائية: ص128-127. 
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المبحث الرابع 
الأغلاق في فلسفة سقراط 


عن طريق تعاليم سقراط أخذت الفلسفة الخلقية تشغل من التفكير الإغريقي المكان البارز الذي لم 
تفقده بعد ذلك أبداء ومن أجل هذا قيل أن سقراط كان نقطة البدء الرئيسية التي صدرت عنها اتجاهات 
الفلسفة الخلقية الإغريقية الى جاءت بعده؛ وكان بهذا منشئ علم الأخلاق بمحئاها ال 

لقد انطلق سقراط في فلسفته الأخلاقية من عباراته المشهورة أعرق نفسك بنفسك لأن الإنسان إذا 
عرف حقيقة نفسه وما يمتاز به عن باقي الكائنات وهو العقل أيقن أن من الواجب عليه أن يتصرف على وققه. 
ومعرفة النفس عند سقراط هي أيضا معرفة بالخير وتحفيق الفضيلة؛ ذلك لأن من عرف نفسه عرف بالتالي ما 
يناسبهاء أي عرف الخير الخاص يها. 

ولعل أبرز الفكر التي يقوم عليها بناء نظريته الأخلاقية كلها هي تطابق الفضيلة على اللعرقة» ولكن 
بداية هذه النظرية السقراطية ترجع إلى موقفه من المعرفة» هذا الموقف الذي عارض به موقف السوفسطائيين 
من قوهم بنسبية المعرفة والأخلاق!”. 

رفض سقراط أن يركن إلى الحس كاداة للمعرقة» وإنما جاوز ذلك إلى العقل لأن الحواس لا تدرك إلا 
الأعراض الغسوسة. أي الظواهر. أما العقل فإنه يدرك الحقائق والماهيات المستثرة وراء الأغراض»... وبذلك 
انتهى سقراط إلى الحقائق الثابتة المطلقة في مجال المعرفة» أي المعارف المتفق عليها بين الجميع فلا نسبية هنا إذن 
في ميدان المعرفة. 

ثم انتقل سقراط بنفس المنهج من ميدان المعرفة إلى ميدان الأخلاق فاهتدى عن طريق العقل كذلك 
إلى القيم الأخلافية المطلقة والعامة الى تصدق في كل مكان وزمان»... وهو يرى أن القواثين الأخلاقية تتمشى 
مع طبيعة الإنسان العاقلة» ومن هنا كانت عادلة وطاعتها احترام للعقل/©. 


(61 فلسفة الأخلاق نشأتها وتطورهاء د. توفيق الطويل. م 46» ط5: دار الثقافة بالقاهرة 1985م. 
الجمهورية المثالية في قلسفة افلاطون وموقف الإسلام منهاء د. محمد المهديء صن ط: الصف والمروة ممئة 1997م. 
الفكر الأخلاقي في ضوء الإسلام د. نجاح الغنيمي: 2/ 58-57 ط: الفجر الجديد القاهرة 1982م. 
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الفضيلة في فلسفة سقراط الأخلاقية : 

وخير ما يصور لنا رأبه في الفضيلة هو عبارته المشهورة الفضيلة المعرفة. فلكي تكون فاضلا لا بد أن 
تكون عارفاء ومقدار ما يتحصل لك من معارق عن نفسك وعن ما تشتمل عليه من ملكات وقوى وعن 
الكون بمقدار ما تكون فاضلا. 

ومن هنا رأى سقراط أن الفضيلة تكمن في المعرفة» وأن الرذيلة تصدر عن الجهل؛ فالفضيلة عنده 
لازمة للمعرقة ونتيجة حتمية لحا. معنى ذلك آنه إذا غلم الإنسان الفضيلة هملها حتماء وإذا عملها كان 
فاضلاء وإذا ل يعملها كان جاهلاء وبناء على ذلك يفسر سقراط صدور الشر عن الإنسان ويعلل ذلك بقوله: 
الإنسان بريد ألثير دائماء ويهرب من الشر بالضرورة فإذا عرف الثير فعله حتماء وإذا عرف الشر أجتئية» وأن 
الشخص لا يرتكب الشر عمداء بل يرتكبه عن جهل منه”". 

وفي رأبي أن سقراط قد أسرف في اللتكم والتقديرء فكثير من الناس يكون عالما بالشر حق الحلم ومع 
ذلك يأتيه ولا يقف علمه به حائلا دون اقتراقه لهء وكثير من الئاس يعلمون الخير ولا يقعلونه. فمثلا من 
يتعاطون السموم البيضاء ويلقون بأنفسهم إلى التهلكة عالمين بما فيها من شر وضرر يرجع إليهم والتارك 
للصلاة من ينتسبون إلى الإسلام عالم بما في الصلاة من ير وقرب من الله ومع ذلك لم يأتيهاء ولعل السبب في 
ذلك يرجع إلى العقلء فكثير ما بنهزم أمام المغريات القاهرة والمرهبات المفزعة؛ ولو أن سقراط اشترط الورادة 
لكان مصيبا حقاء لآن فعل الخير يتوقف على الإرادة أساساء فإذا لم توجد الإرادة والعزية لم توجد المعرفة. 

وخلاصة القول: إنْ معرفة الخبر لا تكفي وحدها لحمل الإنسان على فعله بل لابد معها من إرادة 
خيرة وعزيمة تحمل الإنسان على أن يعمل وفق ما يعلم. 

يؤيد ذلك ما قاله 'سانتهلير” فليس ما يقع الإنسان فيه من الإثئم ناشئا عن خطأ في الموازنة بين اللذة 
الحاضرة وبين الآلام المستقبلة ألتى هي أكبر منها كما يعتقد سقراط. ولا تاشئا عن جهل بطبائع الأشياء» وإبما 
منشئوه فساد في الخلق يحمل الإنسان على تفضيل الشر على الخيرء وهو عام بهما وبقيمة كليهما جميعا. فإن 
الشرير لا يجهل البتة ما يفعله من سوءء بل هو على الضد من ذلك يعجب بنفسه فيما هو فيه من الرذيلة أنه 
يشعر تماما بخسرانه؛ ولكنه يسعى إلى هذا الخسران وهو أسف. إنما هزيمة عقله نفسها هي الفاعلة للخطيئة: لأنه 
إذا كان يجهل ما يفعل فليس بمجرم ولا بمستول أمام الناس ولا أمام الله وحيكل وبهذه المثابة لا تكون الفضيلة 
والعلم متمائلين؛ فقد يعلم الإنسان ولا يعمل؛ وقد يعمل ضد ما يعله”. 


9 تاريخ الفلسفة اليونانية:» ص 53. 
© مندمة كتاب الأخلاق إلى نيقوماخوس» لأرسطوء ترجمة أححمد لطفي السيدء 1/ 50-49 ط: دار الكتب المصرية 
4م 
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والحقيقة أن سقراط أحسن الظن بالآخرين» وسبق إلى ذعنه أن الناس كلهم في فكرهم وسلوكهم 
ينحون تحوه من حيث ضبط النفس وسيطرة عقله على نزواته وأهوائه؛ ومطابقة سلوكه العملي لتفكيره 
النظري» ولكن ذلك نظرة متفائلة مبالغ فيها تخالف الواقع تماما!!". 


الفضيلة والتعليم ؛ 

لقد قرر سقراط أن الفضيلة هي العلم» ولا علم بلا فضيلة؛ وعلى الرغم من هذا فإنه يرى: أن 
الفضيلة لا تعلم؛ فالعلم الذي قال به لا يتصور تعليمه للئاس بل يذهب إلى أنه مفطور في النفس. فيختلف في 
هذه النقطة مع نظربة السوفسطائيين في اكتساب المعرفة» وخاصة يروتاجوراس" الذي ذهب إلى أن الففبيلة 
ليست بعلم ولكنها مكتسبة ويمكن تعليمها للغير©. 

ولكن أرى أن سقراط جانبه الصواب في هذه النقطة. لأن الفضيلة من الممكن تعلمها نظريا وعملياء 
يؤيد ذلك ما نشاهده في أحوال الناس من تعلم الفضيلة» ولقد كانت جهود سقراط نفسه كلها موجهة لتعلبم 
أبناء وطنه الفضيلة؛ فهو يقول في رسالة الدفاع عن نفسه: يها الأثينيون أنا أحبكم وأممدكم: ولكني لا بد أن 
أطيع الله أكثر مما أطيعكم؛ فلن أمسك عن امخاذ الفلسفة وتعليمها ما دمت حيا قرياء أسائل بطريقتي أنا 
صادفت بأسلوبي. وأهيب به قائلا: مالي أراك يا صاح نعنى ما وسعتك العناية مجمع المال وصيانة الشرف 
وذيوع الصيتء ولا تنشد من الحكمة والحق وتهذيب النفس إلا أقلهاء سأقول ذلك لكل من أصادفه سواء 
كان شابا أم شيخاء غريبا أم من أبناء الوطن ولككن سأخخص بعنابتى أبناء وطني» لأنهم أخواني» تلك كلمة الله 
فاعلموها. إن موقف سقراط هذا خير شاهد على ثناقض آرائه. 

واختلف سقراط مع السوفسطائيين في نقطة أخرى مترتبة على النقطة السابقة: نفي حين ذهب 
السوفسطائيونء ويخاصة بروتاجوراس إلى النظر إلى الفضاتل المختلفة باعتبارها متعددة انتهى سقراط إلى القول 
بأن الفضيلة واحدة؛ ولكن تتعيدد أسماؤها وصورهاء إنها تتلخص عنذه في شيء واحد هو دائما إدراك الخير 
ومعرفة أين يكون» فالشجاعة والعفة والائزان لا تكون فضائل مالم يصحبها تعقل للخير الذي ثعود به على 
النفس الإنسانية؛ وهذا هو مضسمون خاورة بروتاجوراس الى كرسها أفلاطون لعرض هذه النظرية السقراطية 
في الفضيلة. 


فلسفة الأخلاق ص56 وثارن: الفكر الأخلاقي» 62-61/2. 

© الفلسفة عند اليوثان: ص 159» وقارن: عاورة بروتاجوراسء لأفلاطون» حيث يذكر سقراط أن النضيلة لبست 
مكتسبة» ولا يمكن تعليمهاء بدليل أن كبار الساسة لم يستطيعوا أن يعلموها لأولادهم. 

عحاورة الدفاع لأفلاطونء ترجمة زكي تجيب» صن 092-91 ط: لجنة التأليف والترجمةء 1954م. 

القلسفة عند اليونان: ص159. 
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قي الادراكات العقّلية والمعاني الكلية دون الأدراكاث السية والمعاني الجزتية؛ ونظرية الأخيلاق الني توحد بين 
الفضيلة والعلم. 
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المبحث الخامس 
السعادة في فاسفة سقراط الأخلاقية 


رقض سقراط مذهب السوقسطائيين في السعادة؛ وهو جعلهم اللذة غاية الأفعال» ورأى أن السعادة 
غاية كل فعل خلقيء ويحدها بأنها سيطرة العقل على شهوات الحسد وأهوائه؛ والوقوف بالإنسان عند حد 
الاعتدال. يؤيد ذلك ما ذهب إليه الأستأذ يوسف كرم حيث يقول: كان السوفسطائيون يلهبو إلى أن الطبيعة 
الإنسانية شهوة وهوى... فرد عليهم سقراط بأن الإنسان روح وعقل يسيطر على الحس ويدبره» والقوانين 
العادلة صادرة عن العقل» ومطابقة للطبيعة الحقة؛ وهي صورة من قوانين غير مكتوبة رسمها الآة في قلوب 
البشرء قمن يحترم القوانين العادلة يجترم العقل والنظام الإلمي» وقد يحتال البعض في غالفتهاء يحيث لا يناله 
أذى في هذه الدنياء ولكته مأخوذ بالقصاص العدل لا محالة في اللحياة المقبلة!!2. 

معنى ذلك أن السوفسطائيين يرون أن اللذة هي الطريق الموصل إلى السعادة ما دامت الطبيعة 
البشرية في نظرهم لا تعدو أن تكون شهوة وهوى. وبناء على ذلك فهم يرون أن الإفراط والانحلال واحياة 
السهلة وعدم البالاة بالقوائين هي طربق السعادة» فرد ذلك سقراط ورأى أن السعادة في سبطرة العقل على 
شهوات الجسد. 

والسعادة عند سقراط تقوم على الفضيلة والبعد عما يوصل إلى الشر من الأقعالء والقرب من 
أفعال الخير» وهي مبنية على أساس عقلي أو نفسي يشعر قيه الإنسان بالرخاء والانسجام التام بين رغبائه وبين 
الطبيعة الحقة للإنسان. ثم إن السعادة عند سقراط ليست في المال والجمال والمجد والشرفء ولكن في المعرفة 
الصحيحة التى تدفع الإنسان إلى الفضيلة» وفي المحافظة على القبم الروحية؛ والخطأ في ذلك مرتب على اهل 
الذي بؤدي إلى [همال العقل» كما يؤدي إلى العجز عن التميبز بين الخير والشر. 

ولو تصفحنا مماورة جورجياس لأفلاطون لوجدنا فيها الكثير من أقوال سقراط ندل على صحة 
أفكاره عن السعادة يقول سغراط: الخبر هو مرادنا من كل ما نفعل» وليس اللنة”" ويقول في موضع آخر: 
السعادة في العدل والفضيلة وفعل الخير” ويقول: العدالة تجعلتا أكثر حكمة وعدلاء... وهكذا فإن أسعد 


الناس إن هو الذي تخلو نفسه من الغسررء لأن خبرر النفس هو أفدح الأضرار”. 


679 تاريخ القلسفة اليونائية» ص53. 

2 محاورة جورجياس: لأفلاطون, ترجمة محمد حسن تظاظاء ص 12» ط: الهيئة المصرية العامة 1970م. 
2 السابق» ص78 وما بعدها. 

4 ا لمصدر نفسه؛ ص 81. 
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ويفرق الدكتور عبد الرحمن بدوي بين الأخلاق السقراطية والأخلاق السوفسطائية فيقول: إن 
الأخلاق السقراطية وإن كانت تقول بالنقع؛ فهي إنما تعتى بهذا النفع السعادة الى تعود على الجموع. بيئما 
الأخلاق السوفسطائية لا تقصد من وراء هذا التقع إلا أن يسيطر الإئسان على الآخرين» فالغاية إذْنْ بالنسبة 
لسقراط هي سعادة المجموع: بيئما هي بالنسبة للسوفسطائيين سيادة الفره على المجموع”1. 





07 أفلاطرثء د. عبد الرحن بدوي» ص47. 
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النفس وخلودها في فلسفة سقراط 


يؤمن سقراط ويصرحح مخلود النفس وحياتها حياة طيبعية» فهر يتحدث في عحاورة قيدون عن الخلود 
في أرفم العبارات وأسماهاء ويشير إلى أن هذا الخلود هو ثمن حياة النفس العادثة الفاضلة على سطح الأرضص؛ 
وأن هذه النفس حينما تغادر الجسد سرعان ما تغمرها السعادة الدافقة لأنها ستحيا إلى جوار الآلحة في العالم 
العقلي”". 

أما عن حقيقة النفس فلم يعرف عنه شيء فيهاء والسبب في ذلك. أن سقراط لم يترك لنا مؤلفات» 
وإنها كل ما آثر عنه ما سجله تلاميله. وخخاصة أفلاطون في محاورواته» حتى أن الياحث ليحار في الكثير منهاء 
أهي تصوير لآراء سقراط» أم تعبير عن آراء أفلاطون نفسه. 


ا مببحث السابع 
سقراط والصياة الآخرة 


قال سقراط مجياة أرى تحظى فيها النفس الإنسانية بالسعادة في جوار الآطة الخيريين: والأصحاب 
الأطهار؛ والفيلسوف الحق هو الذي بنشد الموث ليحظى بالتخلص من البدن» والفوز بالحياة الأخرى السعيدة 
فالسعادة الحقيقة عند سقراط ليست في هذه الدنياء ولكبها في عالم عقلي لا يمكن التسليم بوجوده إلا إذا سلمنا 
بخلود الروح» وهذا هو المدخل إلى نظرية أفلاطون في المثل أي هذا هو اللريق الذي سيسلكه افلاطون حيئما 
بتكلم في صراحة عن انطلاق النفس من محبسها الأرضي من كهف عالم الحس؛ وصعودها إلى المستقر الأعلى» 
أي عودتها إلى العالم الروحاني الأمثل الذي هبطت منه لتحل في البدن©. 


تاريخ الفكر الفلسفي» 139/1. 


2 السابق. 
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المبحث الثامن 
فكرة القانون في فلسفة سقراط 


إن فكرة القانون التي أثارها السوفسطائيون قد وضعها سقراط موضع التقديس والاحترام» بل ليس 
هناك فكرة فلسفية كان ها تأثير في حياة سقراط قدر ما كان تفكرة القانون ومقهومه عنذه. 

قبينما ذهب بروتاجوراس السوفسطائي إلى القول بأن القوائين الوضعية ترجع في أصلها إلى الاثفاق 
الإنساني؛ ومن ثم فهي نسبية تختلف باختلاف الزمان والمكان» نجد سقراط يرى أن القوانين سواء كانت قوانين 
مكتوبة وضعها البشر لتحقيق السلام والسعادة في المدينة» أو كانت قوانين غير مكتوبة مستمدة من إرادة الآلهة 
فهي حقائق ثابتة متوارثة بنبغي المحافظة عليها من أي تغير أو تبديل. 

فالقانون عنده رمز للحقل ينبغي أن يسود وينظم الفوضى: وطاعته واجبة ولا يجوز لللحكيم أن 
يخالف قوانين المدنية المكتوية لأن الثورة عليها إنما تعنى تحطيم كيان المدينة وانهيار قيمها المنوارثة”!". 

وهكذا احتل القانون عند سقراط المكانة العلياء وهل كان سقراط ليقول عنه شيئا آخر وهو عنده 
أساس الزيية ومصدر الفضيلةء وسر الثبات والنظام وسط النظم الدائمة التغيرء والقرارات المتعددة الي 
أصبحت مضع للأهواء المتقلبة التي كانت تسود المجالس الشعبية في حكم الديمقراطية. 

وكذلك رأى سقراط أن القاتون لا يتعارض والعدالة الإلهية» لأنه ومز لماء وفي هذا يكفي لتأكيد 
اتجاهه إلى تقوية سلطان الدولة في مقابل حرية الفرد التي كان السوفسطائيون؛ وخاصة أصحاب النزعة الطبيعية 
ينادون بها. 

وإلى هنا نكتفي با أوردناه من مذهب سقراط في الأخلاق» وقد بان لنا أنه قد جعل أساس الأخلاق 
عنده أساسا عقلياء ثم إن نظرته كانت متفاءلة» تقوم على إمكان إصلاح البشر بشرط الاهتمام بتعليمهم 
العقلي. فالإرادة البشرية في مبدئها ليست شريرة» ولا شك أن سقراط كان يعتقد أن الإنسان خير بطبعه. 

وبعد: فقد كان لسقراط تأثير كبير في الفكر الإنساني الفلسفي منذ ظهوره إلى اليوم» وأثار جدلا 
كثيرا ما بين المعجبين بمثاليته» وما بين المعارضين هذه المثالية ذاتهاء التي تبعد عن الواقع المشاهد في حياة الإنسان 
اليومية. 

وبذلك يتضح لنا أن سقراط هو المقدمة الى لا غنى عنها كمدخل لدراسة مذهب أفلاطون؛ أو هو 
من ناحية أخرى حلقة اتصال لا بد منها لربط ناريخ الفكر اليوناني» أو بيان استمراره عبر التاريخ من منبعه 
الأصلي في بلاد الإغريق إلى مصبه في العالم الهللينى. 


1 الفلسفة عند اليرئانء ص160. 
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الفصل الثالث 
المدارس السقراطية الصفرى 


تنهيد: 

اتضح لنا أن سقراط لم تكن له مدرسة حاص بل اكتفى بأن يلتقي بالجساهير في السوق وني اللعب 
وفي ساحة المحكمة؛ بل في كل مكان ليحمل على السوفسطاتيين ويخلص الفكر والأخلاق من هجومهم 
الشديد على أسس المعرفة» وتقويضهم لصرح الفضيلة. حيث أقام فلسفته على مبدأين عظيمين هما: 

المبدأ الأول: تحكيم المنطق العقلي في المدركات الحسية ليكون مقياسا مقوما لماء لأن الحقيقة عند 
سقراط مقياس كل شيء - الإنسان وجميع الأشياء - وئيس كما كان يقول السوفسطائيون من أن الإنسان 
مقياس كل شيء. على أن العقل كم مشترك عند جميع العقلاء؛ وإن تفاوتوا في درجات التحقل» فهو مقياس لا 
تخنلف نتائجه باختلاف أكثر الظروف بعكس الحواس التي تدرك العالم الخارجي في صور ختلفة عن أصلهاء 
وصفات وظروف عتغايرة ومتحولة لا ندل على ممض اللتقائق. 

والنتيجة المترتبة على هذا المبدأ» أن الإدراكات العقلية ومنها الأحكام الكلية هي وحدها السبيل إلى 
المعرفة: وإن كانت تليها المدركات المسية مباشرة بعد أن يناقشها العقل في الذهن» ليستخلص حقائقها الكامية 
وراء مظاهرهاء وهنا يكون للإدراك الحسي قيمته الحقيقية. 

المبدأ الثاني: النظرية الأخلاقية» التى نوحد بين العلم والفضبلة لأن الأخلاق في نظر سقراط مساوية 
تماما للمعرفة» سيما وإن أضيفت إليها القيم كالخيرء والحق» والجمال» والذين عاشوافي جو سقراط؛ وفي 
أضواء أخلاقه» فضلا عن معاشرته؛ قد حاولوا جهلهم أن ينسجوا أخلائهم على منوال أخلاقه؛ وكان 
شعارهم المستمد من فلسفة سقراط ان الفضيلة غاية الحياة» كما أن المعرفة غاية الإنسان ومضمون فا المبسدأ 
الفضيلة مقرونة بالعلمء وهو شرط فيهاء وعليه يقوم بناءهاء فلكي تكون فاضلا يجب أن تكون عالما على الأقل 
بالفضيلة وحدودها”". 

أجمع اتباع سقراط على هذا المبدأكء واتفقوا جميعا على أن تكون الفضيلة غرضا لحياتهم كما كانت 
غرضا لحياة أستاذهمء ولكنهم التمسوا إلى تلك الغاية وسائل شتىء ذلك لأنهم اختلفوا في تفسير الفضيلة» 
فلم يترك لهم سقراط تعريفا واضحالحاء يرجعون إليه ليطبعوا سلوكهم بطابعه وكل ما قاله في هذا الصدد أن 


)| تهافت القلسفة. ص83-82 بتصرف. 
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الفضيلة يجب أن تنبع من العلم وأن تقوم على أساسه. فيشترط لكي نكون فاضلا أن تكون عالما بتعريفهاء أما 
هذا التعريف ذذلك مالم يتعرض له سقراط”". 

إذن لم يترك سقراط تعريفا للفضيلة: فكان تعريفها موضع اللخلاف بين أتباعه» وانقسموا في تفسيرها 
شيعا ثلاثاء كل منها تذهب مذهبا يلاكم وجهة نظرهاء وكل منها تهد من سلوك سقراط مبررا لسلوكهاء وصذه 
المدارس الثلاث هي: المدرسة (الكلبية)؛ ومؤسسها انتستبين الذي تأثر (يجمورجياس) السوفسطائيء ثم المدرسة 
(الميغارية) ومؤمسها إقليدس الذي ربط بين آراء سقراط وتعاليم المذهب الإيلي» وأخيرا المدرسة الفورينائية 
ومؤسسها أرستيوس وقد تأثر بيروتاغوراس السوفسطائي2. 

فهؤلاء الفلاسفة لما كان قد نشأوا في وسط يموج يأفكار الإيليين والسوفسطائيين والفيشاغوريين» 
وغيرهاء من المذاهب التى أذاعها فلاسفة اليوثان قبل سقراطء لهذا فقد حاولوا أن يربطوا بين هذه المذاهب: 
والتعاليم السقراطية» وبعد أفلاطون - وهو السقراطي الكبير - أبرز من مح في هذه المحاولة على الإطلاق» 
وهذه الشخصيات السقراطية الى ظهرت وكونت مدارس - كالمدارس الثلاث سالفة الذكر -أقل حظا من 
أنلاطون من حيث عبقرية الفكر وذيوع الصيت وغزارة الآثارء وقد اصطلم مؤرعو الفلسفة على تسميتهم 
بصغار السقراطبين على تقدير أن أفلاطون هو السقراطي الكبير والسقراطي الخالص0. 

ويعترض البعض على هذه التسمية فيقول: أما أن أفلاطون أعلاهم قدراء فهذا حكمم قائم على أن 
كتبه قد وصلت إلينا وضاعت كتبهمء وأما أنه السقراطي الحقيقي فمن أين لنما أن تعاليم سقراط هي الستى 
ذكرها افلاطون؟ ونحن لا نري بأسا بهذه التسمية ما دام لظ قد خانهم إلى هذا الحد. وأوصد دوئثا كل سبيل 
لإنصافهم إن كانوا يستحقون الإنصاف وأغلب الظن أنهم لا يستحقون. فإن ما بقي لنا من أقوالهم وأخبارهم 
يدل على أنهم مارسوا النقذ السلى المعروف عن السوفسطائبين؛ في حين أن أقلاطون وحده أقام مذهيا إيجابياء 
فهو كبير وهم صغارء ثم إن الصورة أل بقيت للإنسانية عن سقراط هي تلك التى رسمها أفلاطون. فبالقياس 
إلبها وبالإضافة إلى حالة علمنا بهم؛ يكون أفلاطون السقراطي الكلي ويكونون هم أنصاف سقراطيين. 

استمرت المدارس السقراطية فترة طويلة في حياة الفكر اليوناني؛ فقد عاصر مؤسسوها سقراط 
وأفلاطونء ثم امتد تاريخها بعد ذلك طوال العصر اللنسيء وفي هذا العصر يالذات ازدادت أهميتهاء لأنها 
أكدت تلك النزعات التى سايرت التمزق الفكري والسياسي الذي ساد العصر اليوناني والرومانيء فاستمرت 
المدرسة الكلبية قائمة حتى القرن السادس المبلادي» وعدت اثثل من أكبر دعاة الوثنية في العالم المسبحي. 


130" قصةالفلسفة اليونانيةء ص136. 
تاريخ القكرء 142/1, 

9 هروس في تاريخ الفلسفقء ص14. 
9 تريخ الفلسفة اليونانية؛ ص58. 
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وقد ظهرت المدارس السقراطية الثلاثة صغيرة بجانب عمالقة الفكر اليوناني أفلاطون وأرسطو 
والرواقيين والأبيقوريين» لكنها أثارت من المشكلات وقدمت من الآراء ما يعل مادة خصبة افتذت منها هذه 
المذاهب الشامحة. ولعل في آراء انتستيسن الكلبي عن الفضيلة وتمسكه بها مقدمة للفلسفة الرواقية؛ وما مساد 
هذه المدارس على العموم من عدم الثقة في العلم النظري وقدرة العقل في اكتشاف أسرار الطبيعة ما يؤكد. 
سمات العصر الهلنست بوجه عاه”". 


0ك 


( الفلسفة عند اليونان»ء ص375. 
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المبحث الأو ل 
المدرسة الكلبية 


تنسب هله المدرسة إلى زعيمها النستين المولود في أثيدا -- 445/ 265 ق.م -- والذي تتلمذ على 
جورجياس السوقسطائيء ولم يليث أن مارس مهنة التعليم كما كان يفعل السوفسطائيون» وظل على هذا 
النحو حتى التقى بسقراط فأصبح تابعه المخلشص» وتلميةه الوثي» وقد كان يمد نفسه الوريث الروحي 
لسقراطء وكان أفلاطون يضمر الاحتقار لانتستين ويبالغ في انتقاده» فهاجمه الأخير في كتاب أسماء: 'ساثون 
فانبرى أفلاطون للرد عليه في محاورة أوثيديموس”'". 

وسميت هذه المدرسة بالكلبية لأن مؤسسها أنتستين كان يجتمع بتلاميذه في مكان اسمه الكلسب 
السريع فأطلق عليهم اسم الكلبين؛ ولعل هذا الاسم الحقهسم بالأكثر كما يقول أحد الساحثين لسماحتهم 
وغرابة اطواره. 2 . تلك الغرابة التي تجدها ممثلة أحسن تمثيل فيما يروى عن أحدهم: يُوجانس' من حكايات 
مشهورة» والتى كانوا يدعون أنهم يحاكون بها ما عرف عن سقراط من بساطة العيش وحرية القول0©. 

ويؤخل على المدرسة الكلبية أنها لم تكن نهتم بما ليس له علاقة باللحياة العملية وبذلك أهمل أتباعها 
كل ما يتصل بالعلم ولم يعيروا الأبحاث العلمية أي اهتمام إلا بالقدر الذي تفيد به في العمل ومن ثم فقسد 
احتقروا الفن والمعرفة والرياضيات والعلم الطبيعي» واستخدموا التعريف الأرسطي بطريقة يستحيل معها 
قيام أي علم حقيقي 4, 

هذأ الرأي في التصور والحكم يستبع أزدراء العتم» من حيث أن العلم مجموعة معان وأحكام» وكان 
(انتسئين) يزدري العلوم بالغعل ويعتيرها غير مفيدة للسيرةء فقصر كلامه على الفضيلة» وهي عنده الشيء 
الوحيد الضروري للحياق. وكان يحمل على اللذة وأتباعهاء ويقول: إني أوثر أن ابتلى بالجنون على أن أشعر 
بالل 

وكان من نتائج افتقار فلسفة أتتستين إلى أسس علمية أن نظريته في الأخلاق اتحمذث هي الأخشرى 
مظهرا غاية قي البساطة» ويعير عن فكرته الرئيسية القول بأن الفضيلة و-حدها خير والرذيلة وحدها سس ذلك 
أن ألخير الوحيد للإنسان هو ما كان مناسبا لهء وهذا المناسب له ليس شيئا آخر غير مأثور مايحوزه من أمور 


9 تريخ الفكر 1/ 143 وقارن: الفلسفة اليونائية قبل أرسطوء ص 200, 
> تريخ الفلسفة البونانية. ص 59. 

8 دروس في تاريخ القلسقةء ص15. 
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عقلية روحية. أما أي شيء آخخرء كالثروة والشرف والحرية والصحة بل والحياة ذاتهاء فإنها ليبست خيرات في 
ذاتها لا هي ولا الفقر والعار والعبودية والمرض والموت شرور في ذاتها. أما اللذة فإنها آخر ما قد يعد شميرا 
عند انتستسين» والكد والعمل الجهيد آخر ما يعد شراء فاللذة حين تسيطر على المرء وتصبح سيدته تفسدهء أما 
الكد والعمل فإنهما يعلمانه الففضيلة!. 

وقد صرح أنتستين بأن الحكمة هي مصدر الفضيلة؛ لأنها في جوهرها تقدير حقيقي لخير الإنسان» 
وأنه ولو أن الفضيلة يمكن تعلمها إلا أنها لا تحتاج إلى علم كثير بل إلى الممارسة والعمل» ولكي تمحصل عليها 
لن تحتاج إلى أكثر من شجاعة سقراط©. 

وبالطبع لم يستخدم في تعليم الفضيلة المنهج الاستدلالي» بل كان يورد الأمثال ويذكر الأبطال» 
ويصوغ الحكمء فييرز الفضيلة في صورة حية؛ ويحث عليها بإثارة ا محاكاة لا بالبرهان» وكان يقول: إن الفمضصيلة 
في الأفعال» والأفعال لا تعلمء ولكنها تكتسب بالمران» فليست الكلبية إذن مسذهبا فلسفياء وإنما هي سيرة 
حياة'”. فهم يفترقون عن سقراط من هذه الناحية؛ فلا يعتقدون أن جرد العلم بالفضيلة كاف لإتيانها. 

والفضيلة عند الكبيين كم واحد لا بتجزأء فإما أن يكون المرء فاضلا إلى النهاية أو لا يكون كسا خط 
إما أن يكون مستقيما أو ليس مستقيماء ولا وسط بين الطرفين: فإن كان المرء فاضلا كان عالماء وإن كان عالما 
وفاضلا كان حكيماء وإن كان عالما وفاضلا وحكيما كان سعيرً. ' 

إذن فبالقضبلة يحصل المرء على السعادة» تلك التي تتمثل في استقلال النفس وسموها وطماأئيتتهاء 
وتحررها من الرغبات والانفعالات فالسعادة عندهم ترادف الكمال مسن حيث أن لا كمال إلا وتصحيه 
السعادة. 

وقد وقف الكلبيون من الاعتقادات والعبادات الدبنية عند شعبهم موففا يتميز بروح التنور: حيث 
كان رأيهم في الألوهية القول بإله واحد لا شبيه له. لا يجده البصرء أما تلك الآلحة المتعددة التي كان يؤمن بها 
اليوناتيون: فقد كانت في نظرهم من صنع البشرء الذين اتفقوا فيما بينهم على القول بوجودهاء وإن كانت في 
حقيقة أمرها غير موجودة. 

وأما العباذة الحقة في نظرهم فإنها ليست سوى ممارسة الفضيلة فهي التى نجعل من الرجل الحكيم 
أثيرا عند الألوهية: وعلى هذا رفض أنتستين وأتباعه جميع الطقوس والمواسم الديئية؛ وسغهوا معتقدات 


القلسفة اليرثانية قيل أرسطوء ص202؛ وفارن: قصة الفلسفة اليوناتية» ص 139-138. 
9 تاريخ القك 146/3, 
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مواطنيهم وأديانهم وسخروا من النبوات» وعرضوا بالمعابد وكهنتهاء ولم يعتقد الكلبيون في بقاء النفس بعد 
الموت؛ بل رفضوا ما يقول به رجال الأديان من خلود للروح”". 

ومهما يكن من أمر فإن الكلبيين كان يربطون بين النظر والعمل» ويحتقرون الثقافة والعلم النظري» 
وكان أنتستين - على ححد قول أفلاطون -آبرز رجال هذه المدرسة» وأنه وإن كانت شخصيتئه لا ثثير في النفس 
الرخما والقبول إلا أنه لى يكن موضع تمحقير كغيره من تلاميذه؛ بيدما جد تلميذه ديوجين المدوفى عام 324 
ق.م» كالطبل الذي لا يسمع غير دقات نفسه”©. 

والواقع أن أفلاطون كان على حق فيما ساقه من وصف ساخر لديوجين ذلك أن هذا الأخير وقد 
خيل إليه أن أتباع المدرسة لا يمارسون التعاليم الكلبية كما يتبغي - اندفع هو إلى المبالغة في ممارسة تتائجها 
العملية: فرفض أن يجعل من نفسه العكيم أو الطبيب الذي يعالج أمراض المجتمع ويرشد الناس إلى الفضيلة بل 
فضل أن يكون كلبا متوحشاء فسمي نفسه بالكلب وجعل شعاره في الحياة أن يجعل من حياة الحيوان مثلا يحتذ 
به» وأمعن في السخرية اللاذعة من الثقافة والعلم ومن الشاس وذاعت شهرته عن طريق هذا السلوك 
المستهجن؛ لا عن طريق كتاباته وأشهرها مؤلف أسماه القط البري المتو حش 20. 

كذلك نشأت الكلبية وتطورت حتى أصبحت عند المتآخرين من فلاسفتها ظاهرة المحلال كبيرة في 
الحياة الفكرية عند اليونان؛ انعكست قبها آثار القلاقل السياسية المتلاحقة بعد تفسخ إمبر ص رية الإسكندر 
وضاعت فيها ملامح الروح اليونانية القديمة في عصرها الكلاسيكي. 

ويلاحظ أن المذهب الكلبي عاد إلى الظهور في أوائل القرن الأول للميلادء واقترب كثيرا من الرواقية 
بعد أن أغلقت الرواقية الجاتب العلمي من آرائها واحتفظت بالجانب العملي الذي سيق أن استعارته من 
الكلبيين فقد أخذت الرواقية قية أفضل مبادئ الكلبية؛ بينما طرحت مغالات الكلبيين وعدم إنسانيتهمء وكانت 
أكثر قدرة على مراعاة حاجات الطبيعة الإنسانية. 

وبعد قيام الرواقية استمرت نحلة الكلبيين كدائرة داخلية للغايات القصوى» حتى أثنا نجد رواقيا مثل 
أييبكتيتوس' يشير إلى طريقة الكلبيين في الحياة كنصيحة للكمال أكثر زهداً من أن يتخذها الرواقي©. 

وظلت المدرسة الكلبية قائمة إلى القرن الخامس الميلادي وربما حتى القرن السادسء بعد أن اندثرت 
جميع المدارس الفلسقية باستعناء الأفلاطونية المحدثة. 


تريخ الفكرء ص 47» قارن: الفلسفة اليونانية قبل أرسطوء ص 204. 
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وكان للكلبيين تأثير كبير على الفرق الدينية التي اختارت حياة التقشف والزهد في متاع الدنياء وريما 


المذهب الكلبي”'". 


0 تاريخ الفكرء ص 149. 
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المبحث الثاني 
المدرسة الميغارية 


ومؤسس هذه المدرسة إقليدس الميغاريء كان إيلي المذهب قبل أن يلتقي بسقراط: فقد تلقى في أول 
أمره الملهب الإيلي با فيه من جدل عند بارمنيدس وزينونء ثم عرف الحركة السوفسطائية» فجاء مذهبه مزيجا 
من الإيلية والسقراطية مع ميل كبير إلى السفسطة؛ جع سين الوجود البرمنيدي والخير السقراطي. مطلب 
الإرادة وقاعدة الأخلاق: فقال: إن الوجود واحد؛ واخير واحد كذلك وما ليس يرا فلا وجود لهء أو -- على 
حد تعبير أرسطو -- الوجود والفير متساوبان» فالوجود خخير والخير وجود. ولكن الخير يسمى بأسماء كثيرة» 
فيقال له الله أو العئاية» أو العمل ). 

فاقليدس حاول أن يربط بين ذكرة الخير وبين فكرة الوجود الواحد الذي استخلصه من الإيلسيين» 
وأكد أن الخير الواحد هو الواقع الوحيد, والموضوع الأوحد للمعرفة» وليس مجرد حقيقة في الإحساس. ويبدو 
لأول وهلة أن النظرية الإيلية عن الوجود الواحد يمكن أن تكون خخصبة ومثمرة بإضافة فكرة الخير لما. ولكسن 
إقليدس عيز بين الخير الواحد وبين كل ما عداه تماما مثلما ميز الإيليون الوجود الواحد: وأصبح الخير تجريدا 
قارغاً مثل الواحد الإيلي. وبهذا يكون مذهبه هو المذهب الإيلي وقد اتشح بوشاح أخلاقي تحث تأثير سقراط. ' 

ومن غير امحتمل أن يكون الميغاريون قد توصلوا إلى إخسراج فلسفة في الشدل تشايه المذهب الذي 
يعرضه أفلاطون في محاورته السوفسطائي وذلك نظراً تعدم إمكان التوافق بين مقل عقلية موجودة وجودا 
حقيقيا - وهو ما نراه في تلك المحاورة -- وبين الكل - الواحد الذي لا يتغير» والذي قالت به المدرسة الميغارية. 
ونظرا لفقر الأفكار الجديدة عند الميغاريين فإنهم كرسوا جهودهم لنظرية المعرفة» وأظهر (إقليدس) تي هذا 
امجال تحيزا للبرهان عن طريق الخلفب©. 

ومهما يكن من أمر فإن إقليدس إيلي عالج مذهب بارمئيدس بما اخذ عن سقراط من أقوال في 
المعنى الكلي والماهية والحكم والخيرء وهو إيلي كذلك في منهجه. إذ يقال أنه كان يقلد زينون فيعتسد على 
برهان الخلف» وهو برهان يهدم النتيجة ببيان ما يترتب عليها من محالات دون التعرض للمقدمات. والجدل 
السقراطي قائم على الاستقراء بالأمثلة ومهاجة مقدمات الخصه!. 

ثم جاء تلاميل إقليدس بعد ذلك وكرسوا أنفسهم للدفاع عن نظريته وأدوا بعض الخدمات للمنطق» 
وأخذوا يظهرون المهارة في صياغة الأغاليط والحجج التى لا جدوى من ورائهاء تأعسادوا بذلك سيرة زينون 
90 تاريخ الفلسفة اليوئانية؛ ص59-58: وقارن: قعمة الفلسفة ص141. ودروس في تاريخ الفلسمة ص14. 
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الإيلي. واشتهر من بينهم بهذا النوع من الحدل قلميذ لإقليدس اسمه يويو ليديس من ملطية فيل أنه كان 
أستاذا لدعمرستين خطيب آثينا المشهور؛ وأنه انتقد ارسطو. 
تابع الطريقة الجدلية للمدرسة وكان له موقف اختص به في ميدان الأخلاق» إذ أنه فضل اللذة العقلية على 
اللذة الحسية: وبذلك مهد الطريق لقيام الأخلاق الرواقية عند تلميذه زيئون الرواقي!". 

وبهذا يكون قد اتضح لنا أن المدرسة الميغارية ليس لما أهمية كبيرة في تاريخ الفلسئة سوى أنها 
عرفت في أواخخر أيامها بميلها الجدلي ومهارة أعضائها في التلاعب بالألفاظ 


(60 الفلسفة اليوئائية عزت قرنيء ص 199. وقارن: تاريخ الفكرء ص 143. 
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ا مبحث الثالثك 
المدرسة القورنيائية 


مؤسس هذه المدرسة أرستيوس القورينائي: ويقال أنه كان أكبر سنا من أفلاطونء وأنه درس تعاليم 
بروتاغوراس السوفسطائي» وهو في قوريناء ثم ارتحل إلى أثينا حيث التقى بسقراط» واتصل به عن كثب.٠‏ ولكنه 
لم ينزع عن نفسه عادائه وآرائه. وبعد محنة سقراط أخذ أرستيوس بمارس مهنة التعليم في أثينا على طريقة 
السوفسطاتيين؛ وزار بلاط الملك ديوئيسيوس في صقلية؛ ولكنه كان أسعد حظا من أفلاطون هناك ثم لم يلبث 
أن عاد إلى قوريتاءه حيث أسس المدرسة القورينائية» وتعرف أيضا باسم مدرسة أصحاب اللذة07. 

وتلتقي المدرسة القوريثائية مع المدرسة الكلبية في احتقارهم للثقافة واكتفائهم من المعرفة بالقدر 
الذي يؤدي إلى المنفعة المباشرة في الحياة العملية والأخلاق عند المدرستين تتمثل في مواقف ساذجة سطحية. 

وقد رأى أرستيسوس شأنه في ذلك شأن انتستين أن مقياس قيمة المعرفة هو نفعها في العمل وحدى. 
فحقر من شأن الرياضيات لأنها لا تسآل عما هو نافع أو مضرء وكذلك الطبيعيات لأنه لا قيمة جدية لما في 
نظرة؛ وكان أهتمامه بمشاكل المعرفة في حدود تأسيسه لمذهبه الأخلاقي. 

وكذلك يتفق أرستيوس مع بروتاغوراس في أن المعرقة مصدرها الإحساس. وتختلف الإحساسات 
من شخص إلى آخخر محيث لا يتفق الجميع على أي موضوع واحد للإحساسء وحتى اللغة فإن اللفظ الواحد 
منها يعبر عن إحساسات مختلفة» وإذن فإدراكنا الحسي يدور فقط حول إحساساتناء ولكنه لا يعرفنا بطبيعمة 
الأشياء؛ كما هي موجودة في المخارج: ولا ينقل إلينا إحساسات ومشاعر الآخرين» إذ أن الإحساسات تحدث 
نتيجة لتأثير حركات الموضوع المدرك في الشخص المدرك لهذا الموضوع في لحظة معينة©. 

هذا ا موقف سيستخدمه أرستيوس لتبرير استخراج قواهد السلوك في الحياة العملية من الإحساسات 
الذاتية وحدهاء قكل إحساس ما هو إلا حركة» وحين تكون هذه الحركة رقيقة ينتج عنها شعور باللذة وحين 
تكون خشنة أو عاصفة نشعر بالآأل: أما حيئما تكون هناك حركة لا ندركها حسيا أو حين لا تكسون هناك أبية 
-حركة على الإطلاق» فإننا لا نشعر لا باللذة ولا بالألم. 

ويعتقد أرستيوس أن الطبيعة ذاتها تدل البشر على أن اللذة وحدها بين هذه الحالات الثلاث -اي 
اللذة: والآلم» والشعور لا بلذة ولا يألم - هي موضع رغبتهم؛ وتدهم أيضا علي أن الخير يتلازم مع الملسل» 
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وعلى أن الشر يتلازم مع المؤلمء وليست اللذة في حفيقة أمرها سوى إحساس بعملية طبيعية تحدث في 
لم17 . 

وهكذا يصل أرستيوس إلى المبدأ الرئيسي في نظريته الأخلاقيةء الاعتقاد بأن كل افعالنا يتبغي أن 
يكون عدفها هو الحصول على أعظم قدر تمكن من اللذة. ول يفهم ارستيوس اللذة على أنها راحة النفس 
وسكينتها على ما سيرى الأبيقوريون. إذ أن هذا النوع من الئذة إن هو إلا مجرد غبية الإحساسء بيئما اللذة 
حسب رأيه يجب أن تكون استمتاعا إيجابياً أي بمعنى التمتع الفعلي. 

وعلى هذا فالسعادة عند القورينائيين مصدرها اللذة» واللذة الخاضرة بصفة خاصة: تلك التي لا 
تترك أثراً في نفوسنا فتتعلق بها وتكون بذلك مصدر شقاء لناء قاللذة يجب الا تكون مرتبطة بالمافسي أو 
بالمستقبل لأن الماضي قد ولى وانقضىء والمستقبل غامض غير مضسمون, وبذلك يبقى الحاضر ملكا لناء فيعجب 
ِدَنْ أن تستمتع به بعيدا عن ذكريات الماضي واحتمالات المستقبل الغير مؤكدة!. 

والفلسفة أو الحكمة وهي فن الحياة عند أرستيوس هي مقياس الخير واللاة في حيائناء فهي التي 
توضح لنا كيقب نستغل ما في حياتنا من شير وتمكننا من الانتفاع بكل شيء في موضعه المناسب سعيا وراء 
مصلحتناء كما وأن الفلسغة تحررنا من الخيالات والانفعالات التى قد تعترض استمتاعنا بالسعادة» فالفلسفة 
إذن أول شروط السعادة. 

واستنادا إلى هذه المبادئ جعل أرستيوس' هدفه - فيما يختص بقواعد حياته وسلوكه - الاستمتاع إلى 
أبعد قدر مستطاع مع احتفاظ الفرد برباطة انأش وتمام السيطرة على النفس. ومع هذا قلم يكن أرستيوس' 
بالرجل الذي يتكالب على الملذات خبط عشواء» ومهما كانت السبل إليهاء فقد كان يستعمل ذكائه وعقله 
وحكمته. وسيطرته على نفسه للحد من جنون الرغبات لكي يحتفظ بالكرامة وطمأئيئة الئفس. 

وقد احتفظ أرستيوس لأستاذه سقراط بالتقدير الكبيره ويبدو أنه تأثر بالروح السقراطية الى تمعجد 
الحرية الباطنة للنقس: والتمسك بعزة النفس وكرامتهاء والنطق بالحكمة:؛ غير أنندا جد مع هذا أن نظرية 
أرستيوس في اللذة تناقفض هذه الروح السقراطية» بالإضافة إلى موقفه الشكي الذي ينكر العلم والمعرفة؛ وكان 
سقراط قد كرس ححياته لتثبيت دعائم المعرقةء ودحض دعاوي السوفسطائيين الحادمة لا'. 

ويبدو غريبا لأول وهلة أن تعاليم سقراط يمكن تفسيرها على هذا النحو إذ لا ريب أن القورينائيين 
مثل الكلبيين عدوا أنفسهم اتياعا لسقراطء ونقطة الصلة بينهم توجد في ميل نقص معين في ثعاليم سقراط ظهر 


(20 الفلسفة البونانية قبل أرسطوء عسن208-207 بتصرف. 
تاربخ الفكرء ص151. وقارن: الفلسفة اليونائية» ص 208» وثاريخ الفلسفة اليوثاقيةء ص62. 
5 تاريخ الفكرء ص153-152. 
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غالبا في مناقشاته العملية عن الخير: قهو يؤكد باستمرار أن لا شيء شير إلا المناقع التي تخدم غرضا خخاصاء 
وكانت وجهة نظره بلا ريب عي أن الخير لإنسان هو الذي يخدم الغرض من الحياة الؤنسانية في مجموعها. 

وليس من الصعب أن حول النظرة إلى الخير بصفته النافع إلى النضرة إلى الخمير بيصفته اللاذء ومن 
السهل أن نرى أن عمل سقراط كان يتضمن الإشارة إلى عبادئ البحث أكثر منه وضع مذهب نتيجة لأمجاشه. 
ولهذا كان مكنا لاتباعه الحترفين أن يطبقوا مبادئه فتقودهم عن سعة إلى نتائج متلفة”!). 

ومن أتباع هذه المدرسة هجياس' الذي يعد آر من رأس المدرسة وثد ذهب إلى أن اللذة هي الثير 
الوحيد؛ غير أنه من المستحيل تصيل اللذة خالصة نقية من الآلم» ورأي أن الألم يصاحب حياة الإنسان؛ وأنه لا 
يمكن التغلب عليه فخير للإنسان عندئة أن يتتحر ويهرب من الحياق وقد خشى بطليموس الثاني من هذه 
التعاليم ونفاه تفاديا لشرها وعقابا له على ابتداعها". 

إذن فقد رأينا كيف انتهى مذهب اللذة المبالغ فيها إلى عكسهاء أي إلى القمضاء على الليماة نفسهاء 
وكأنها قد سعت إلى حتفها بظلفها. 

وإلى هنا نرى أن الكلبيين قد التمسوا الفضيلة في الزهد والاكتفاء الذاتي» والقورينائيين التمسوها ني 
اللذة» والتمسها الميغاريون في حياة التأمل والمعرقة» وكلها قنوات صغيرة انسابت من نهر فلسفة سقراط. وإنما 
أكبر قناة كادت أن تكون في اتساعها نهرا عظيماء هي دون شك فلسقة أفلاطون أكبر تلاميذ سقراط. 

هذه خلاصة ما توصلنا إليه من خخعلال دراستنا للاتجاهات الفلسفة عند صغار السقراطيين» تبين لنا 
من خلالها أن هذه المدارس كانت تؤمن إمانا عميقا بقيمة الفرد وحريته وكرامته واستقلاله» وأنها على اللرغم 
من تأثرها بالروح السقراطية إلا أن فلاسفتها لى يتخلوا عن آراء السوفسطائيين. 





(9 الفلسفة اليرئانية» تايلور» ص 93. 
الفلسفة عند اليونان» ص377)» وقارن: القلسفة اليوثانية قبل أرسطو ص210. 
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الباب الثالث 
فلسفة أفلاطون وأرسطو 


يمتاز هذا العصر الذي وجد فيه افلاطون و أرسطوبأنه كان عصر تبويب, وتنظيم المسائل الفلسفية» 
وأن الفلسفة الإغريقية في هذا العصر بحثت في كل فرع من فروع العلم؛ وبلغت فيه غاية الجهد الإنساني في 
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الفصل الأول 
أفلاطون وفلسفنه 


نغبيك : 

جمع فيلسوف الأكاديمية في فلسفته كل الآراء والأفكار الموجودة في الفلسفات السابقة عليه» وجعسل 
من المتناقضات مذهبا فلسفيا متسقا متكامل الأركان. فسوف نهد في فلسفته الفكر الفيثاغرري بكل ما فيه من 
نزعة عقلية رباضية» وصوفية روحية وكذلك عقيدة التناسخ والتطهير التى وجدت قبل ذلك في الديانات 
الشرقية القديمة» ويخاصة التسملة الأورفية» وسنرى عنده أيضا فلسفة هيرقليطس وعالمه الحسي المتغير الذي 
يجمع بين الأضداد وفلسفة بارمنيدس وعالله المعقول الواحد الثابت الساكنء وفلسفة السوفسطائيين ومعرفتهم 
الظنية الي تقوم على الأشياء والموجودات الحزئية. 

وكذلك نرى أثر أستاذه سقراط واضحا كل الوضوح بأسلوبه الجدلي المنهسجي. ويجشه عن المعماني 
والكليات» والحديث عن خخلود الروح والفضائل في ميدان الأخلاق» والحق والخير والمجمال في عالم المشل 
وحتى في ميدان السياسة تآثر أفلاطون بموقف سقراط من تأييد العدالة وتوفير السعادة؛ ولا يتحقق ذلك إلا 
بحكومة يرأسها فيلسوف. 

فقد عرفنا كيف كرس سقراط حياته للجدل وإلقاء الأسئلة» أما أفلاطون فقد جعل مهمته في الحياة 
أن يواصل رسالة أستاذه» وأن يهتدي إلى الإجابات» ويصل إلى الحلول. وكما ذكر أمرسن: فإن سقراط 
وأفلاطون يكونان نجما مزدوجا يستحيل على أقوى الآلات شطره كاملاء وعندما كتب أفلاطون ثلاثين 
محاورة تمثيلية شرح فبها فأسفتهء فقد لوحظ في جميع هذه امحساورات ظهور سقراط على مسرحها كأهم 
0-2 

وفي الحقيقة أنه من الصعب أن تحدد أين تنتهي فلسفة سقراط وأين تبدأ فلسفة أفلاطون» لكثرة ما 
يوجد بيئهما من وجوه الشيه. 

ومهما يكن من أمر فإن فلسفة أفلاطون تحتل منزلة الصدارة في تاريخ الفكر الإنساني؛ فقد كان 
تآثيره واضح المعالم على مختلف التيارات الفلسفية فيما تلاه من عصورء فهو أنبغ نوابغ الفكرء وأشهر الحكماء 
وهو أول من أنشأ المدارس الفلسفية العظيمة» فكانت الأكادية إحدى مدارس أربعة أثرت أعظم الأثر في 
الحضارة القديمة: - وهذه المدارس الأربعة هي الأكاديهية والمشائية والرواقية والأبيقورية - وقد ظلت مدرسة 


02/0 محاضراث في الفلسفة القذيمة؛ ص100. 
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أفلاطون قائمة في أثينا حيث أنشاها تسعة قرون حتى أغلق الإمبراطور 'جستنيان أبوابها وطرد فلاسفتهاء ثم 
استمرت الأفلاطوئية مؤثرة في الفكر حتى الوقت الحاضر. 

وقد قبل أن الفلسفة نبتت على يديه؛ واكتملت في نحياته» وما سائر الكتب الفلسفية بعد ذلك إلا 
شروح على مؤلفاته» وهوامش في أسفل صفحاته؛ و هو الذي أرسى قواعد الفلسفة. وشيد قوائم العلم؛ وهو 
أول من كتب في المدينة الفاضلة» وأول من حاول إصلاح المجتمع يتطبيق الفلسفة على السياسة؛ وأول من حلل 
النظم الاجتماعية وعرف طبائعها"!. 

وقد عرفت المسيحية أفلاطون وغيره من الفلاسقة؛ إلا أن الإجماع منعقد على أن الحضارة الغريية 
هي ثمرة الفلسفة الأفلاطونية حيث سبغتها بالمثالية. كما عرف فلاسفة الإسلام فلسفة أقلاطون وغيره من 
الفلاسفة؛ فهناك الكتدي فيلسوف العرب والإسلام» والفارابي المعلم الثاني» وهو صاحب الجمع بين رأيي 
الحكيمين أفلاطون الإلمي» وأرسطو الطبيعيء وهو الذي كتب في المدينة الفاضلة محئذيا حذو صاحب الفلسفة 
المثالية» وغير هؤلاء من فلاسفة الإسلام من أمثال ابن سينا وابن رشد» وحتى الإشراقيين منهم من أمثال ابسن 
باجة وابن طفيل وابن سبعينء وكذلك السهروردى المقتول. 

ولذلك شغل المفكرون أنفسهم عدة قرون في التعليق على إنتاجه الفكري» وشرح منهجه وآرائه. 
سواء قي الفلسفة أو في السياسة أو الأخلاق؛ وبرجع ذلك إلى خصوبة فكر أقلاطون وعمق آرأئه. 


97 ألفلاطوثك من توايغ الفكر الغربي» د. الأهوائيء ص7: ط: دار المعارف مصر. 
202 محاضرات في تاريخ الفلسفة القدمة» ص 101. 
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المبحث الأول 
حياته 


ينتمي هذا الفيلسوف إلى أسرة شريفة في السب عريقة في امجد؛ يقول القفطي عده: أفلاطون سن 
أرسطون بن أرسطوقليس» من أهل أثينس؛ أحد أساطين الحكمة الخمسة؛ من يونان كبير القدر فيهم؛ مقبول 
بليغ في مقاصدى وكانت أمه فاد يقطيوني ابنه غلوقون. وكان كلا الوالدين شريف الآباء. هلا وأمه هذه من 
نسل سولون الذي وضع نواميس لأهل أئينس”". 

وأبوه من نسل قدروس الملك الأخير من ملوك أثيناء وكان اليونان يزعمون أن نسب فدروس و 
'سولون يتصل بالآلحة»... ومن ثم تقب بأفلاطون الإلمي”" ويقول القاضي صاعد منوها بشرف نسبه ماشصه: 
وكان شريف النسب من بيت عله”” ويقول آخر ما نصه: وكانت عائلة أفلاطون من أنبل العائلات في أثيدا 
على عهد بركليس؛ وكان نسب أفلاطون يجمع المجد والسؤدد من ججهتيه'ة. 

وبعد استعراضنا لآراء بعض المؤرخين لأفلاطون نستطيع أن نقول: أنه كان من أعرق الأسر 
الأستقراطية في أثينا من حيث النسب والحسب» كان لبعض أفرادها المقام الأول في الحسزب الارستقراطي» 
وشأن كبير في السياسة الآثينية ولا نجد في ذلك معارضا. بل إن أفلاطون نفسه كان يعتز بنسبه؛ فسجله في 
محاوراته فهو بقول: أشكر الله أني ولدت يونانيا لا بربرياء حرا لا عبداء رجلا لا امرأة, ولكنه علارة على ذلك 
أشكره لأني ولدث في عهد سقراط””. كما أننا نستطيع أن نقول أن لقبه أفلاطون وليس اسمه؛ وأن اسمه في 
الأصل ارسطو قليس' ومعنى أفلاطون: عريض الببهة أو الصدر أو الأكناف. وفي ذلك يقول الدكتور قلاب: 
أن كلمة أفلاطون ليست اسم هذا الحكيم وأنما اسمه الدقيقي أريسئوكليس أما كلمة بلاثون البى نطقها العرب 
أفلاطون فمعناها: العريضء ولما كان حكيمنا عريض الوجه مبسوط الكتفين فقد دعاه معاصروه ب 
أفلاطون©'. 


إخبار العلماء بأخبار الحكماء. للقفطى ص15-14: ط: السعادة. 

مقدمة كتاب المجموع للفارابي: صرن1ء ط: الخائجي: 1907م. 

<١‏ طبقات الأهم للقاضي صاعد الأندلس: ص35) ط: السعادة, 

40 السياسي أو رجل الدولة؛ لأفلاطون» تعريب أديب تصور» ص5: ط: بيروت؛ 1956م. 
9 ججهررية أفلاطون» ترجمة حنا خباز ص 1ء ط 3: المطبعة العصرية 1929م. 

1 الفلسفة الإغريقية 1/ 186) ط: الأنجلو المصرية 1950م. 
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أماعن ستة ولادة هذا الحكيم فلم يذكر لنا المؤرخحون”'' رأيا قاطعاً بسنة ولادته. ببل هناك حلاف 
حول مولده. نمن قأئل أنه ولد عام 427 ق.م؛ وقائل أنه ولد عام 428» وقاتل أنه ولد عام 429 إلا أنه ممن 
خلال مطالعتي لكتب بعض من كتبوا عن أفلاطون تبين لي أنهم غير متفقين على رأي واحد لسنة مولده. 
وبئاء على ذلك فلم أستطع أن أجزم بتحديد سنة ولادته إلا على وجه التقريب؛ وهو عام 427 ق.مء بناء على 
رأي أغلب الكتاب. 

وكما اختلف في سنة ولادته اختلف أيضا في البلد الي ولد فيهاء فمن قاثل أنه ولد في أثيناء وقاتل أنه 
ولد في ]يجين الزيرة الواقعة قبالة أثينا. ويرجح الدكتور الأهواني أنه ولد في إيجبناء حيث يقول: وكان مولده في 
جزيرة قريبة من شاطى آنيكا لا تبعد كثيرا عن أثينا تسمى إنجبناء حيث استقر فيها مؤقنا أبوه أرسطون2. 

أما عن نشأتهء فقد نشا أفلاطون نشأة أرستقراطية» وثربى في أسرته تربية النبلاء» وتثقف كأ حسن ما 
يتثقف به أبناء طبقته؛ وقرأ شعر اليونان» وعلى الخصوص هوميروس ونظم الشعر التمثيلي» ثم أقبل على 
العلوم وأظهر ميلا خاصا للرياضيات. ثم تنلمذ لاقراطيلوس أحد أتباع هيرقليطسء واطلع على كتنب 
الفلاسفة وكانت متداولة في الأوساط العلمية0. 

بل من الراجح أيضا أنه استمع في مطلع شبابه إلى دروس يعض السوفسطائيين فكان مدينا لذلك 
بإتقان معرفة آرائهم والتغلغل إلى أعماقهاء وكان رياضيا بارعا في جميع التمرينات البدنية المعروفة في عصره 
وكان لذلك التمريئات أثرها اليارز في قوة جسمه ومتانة بنيته» حتى أثر عنه أنه أول من أعلن أن العقل السليم 
في الجسم السليم. 

هكذا كان أفلاطون في عنفوان شبابه» ولكنه لم يكن بعد قد ثلقى الإلهام الذي سيضعه على رأس 
طريقه الطويل الذي سبنتهي به إلى تحقيق مهمته الفطرية وتأدية رسالته التي انتهجهاء والى سيكون التقاؤه 
بسقراط مطذعها؛ ومبدأ السير فيهاء (وكل ميسر لا خلق له ومما لا شك فيه أن عبقرية أفلاطون كانت لؤلؤة 
كامئة في أعماق خضم مواهبه؛ وقد شاء لها القدر ألا تبرز إلى عالم الور إلا على يدي ذلك الحكيم الأول» 
والججليل سقراطء الذي لا بد للإنسانية أن تعترف بأنها مدينة له في تفكيره. 

ومن ثم فإن مرحلة التقاته بسقراط تعد من المراحل المهمة في نشأته وتكوينه. بل ظل أثرها ملازما له 
طوال حياته؛ إذ نجده في أغلب عحاوراته يتكلم بلسان سقراط» وكان اتصاله يسقراط وهو في سن العشرين مسن 


9 أنظر في ذلك: أفلاطون. د الأهواني» ص9 الخصوبة والخلود في إتتاج أفلاطون, د. محمد غلاب» صن 23 ط: القاهرة 
232 تاريخ الفلسفة اليوثائية ص 62: ومقدمة جمهورية أفلاطون» حنا خباز. 

0 أقلاطون؛ صن6. 

5 تاريخ القلسفة اليوثائية: ص 62. 

الخصوبة والخلو ص31. 
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عمره حيث تتلمل عليه وصار من التلاميئ المخلصين له. وقد كان شغوفا به ويعلمه ولازمه إلى حين وفاتف 
وكان من هؤلاء النفر الذين شهدوا محاكمته ووفاته وزاروه في سجنه. 

وقد كانت وراء متابعة أقلاطون لأستاذه سقراط أسباب ودوافع من أهمها؛ 

أولا: محاولة أفلاطون أن يد عنده تلك التربية الرفيعة التي يطلبها كل أرستقراطي وهي التربية التي 
تؤهل المواطن: وخصوصا الأرستقراطي؛ لأن يكون يوما ما من أولي الأمرء وقائما على شئون الدولة. 

ثانياً: محاولة أفلاطون أيضا أن يجد عنده تعاليم عن الدولة أو المديئة الفاضلة الى ينشدهاء وماهية 
العدالة, لأنه كان يرى أن العدالة ومحقيق العدالة هي المهمة الرئيسية بالنسية إلى الدولة الصالحة!0. 

ومهما يكن من أمر فإن أفلاطون كان ينشد من وراء تلمذته على سقراط أن يتلقى أولا وقبسل كل 
شيء تربية سياسية سامية وفاضملة. ثم يتعلم منهم مفهوم العدالة كي يطبقها في مدينته الفاضلة. 

وعندما صدر حكم الإعدام على سقراط» اضطر أفلاطون إلى مغادرة أثيناء وكان يبلغ مسن العمر 
ثمانية وعشرين عاما وقت رحيله» وأربعين عاما عند عودثه مرة أخرى؛ وفي خلال الاثني عشر عاما الي 
انقضمت بين رحليه وعودته»ء جاب أفلاطون أقطارا كثيرة في أوروبا وأسياء فاتجه إلى إيطاليا حيث انخرط في 
سلك الجماعة الفيثاغورية التي تضم أصدقاء الحق, ثم ذهب إلى مصرء وهو يذكرها في غير ما موضع في كتبى 
ولاسيما الجمهورية؛ والقوائينء وانتهز الفرصة ذهب إلى قورينا في شمال أفريقيا حيث لقي عالمها الرياضي 
يودورس» الذي ذكره أفلاطون قي ثلاث من محاوراته» وصوره صديقا لبروتاجوراس, ولكنه عاد إلى مصر 
فقضى زمنا في عين شمس واتصل بمدرستها الكهئوثية» وأذ بنصيب من علم الفلك» واستفاه بملاحظة 
الديانة والحكم والأخلاق والتقاليد» فإن في مؤلفانه الشواهد العديدة على ذلك؛ بل إن ما استرعى انتباهه وهو 
في مصر هو عقيدة تخلود النفسء والإيمان بالحياة الأخرى» وتلك العاطفة الدينية القربة الى تحدث عنها فيما 
بعد في محاورة طهاوس”7. 

وفد زار أفلاطون بلدانا أخرى منها فارس والند والصين وفلسطين» حيث استوعب الفكرة الشرقية 
الى تنادى بإله واحد» وقانون واحد للعدالة بين اللجميع. ويبدو أنه قام بزيارة أقطار مختلفة» حيث درس جميع 
أنواع الحكومات الت تنشأ في شتى الظروف الاجتماعية والمذاهب السياسية. 

ثم رجع أفلاطون إلى أثينا وهو في الأربعين من عمره؛ وهو رجل مجرب؛ وقد امتلاً رغبة وشوقا في 
إنشاء مدرسة تعليمية يقوم فيها برسالته الحقيقية التى فرضها على نفسه. وهي ثثقيف الشباب وقيادته نحو المثل 
العليا في العدالة» حتى يستطيعوا بعد ذلك أن يؤدوا واجبهم نحو الدولة حين يصبحون حكاما على الوجه 
الصحيح الذي تصوره في دولته المثالية. 


7 ألنلاطون.د. بدوي» ص73-72. 
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فآنشأ أفلاطون مدرسة على أبواب المديئة في أثينا تطل على بستان أحد الأبطال هو أكادهسوس' 
فسمبت لذلك بالأكاديية؛ نسبة إلى هذا البطل وفي هذا يكون قد خالف طريقة أستاذه سقراط في التدريسء 
حيث كان سقراط يجول في الطرقات والأزرئة يلتمس فيها الحكمة ويناقش في ساحة السوق والمحكمة؛ كل من 
أراد مناقشته كاثنا من كان. 

فأراد أفلاطون أن يختار مكانا منعزلا هادثا لا يحاور إلا من جاء يسعى إليه من ثلاميذه المخلصين» 
وهذا النهج الذي اتبعه أفلاطون يعد في نظرنا من العوامل التى ساعدت على تقدم الفلسفة على يديه فإن 
دراسة الفلسفة تحتاج إلى الهدوء وليس السير في الأسواق والطرقات كما كان يفعل سقراطء بل إن فليسوفنا قد 
أحسن الاتختيار أيضا عندما اختار هذا المكان بالذات لبعده عن جلبة المدينة وضجيجهاء وفوق هذا وذاك إن 
هذا المكان كان موضع تقديس من الثاس. 

ولم يكن أفلاطون حيئما أنشأ الأكاديمية بدعا من الناس» بل: إنه وجدث هدارس قبل قيامها بقروث 
عدةء لافي اليونان وححدها. بل في بابل ومصر وكريث؛ وأينما وجدت حكومة مست اللحاجة إلى تدريب كتبة 
يقومون بأداء أعمالهاء واينما وجدت كنيسة بدت ضرورة تمرين كهنة وخدام ينهضون بخدمتهاء...؛ إفا جدة 
الأكادهبة في نوع التعليم التى كانت نزو به روادها. وقد كان أقلاطون يواصل فيها التقاليد التي جرى عليها 
السرفسطاتيون؛ واتبعها سقراط» فكان لا يعنيه تعلم القراءة والكتابة وعلم الحسابء بل كان أقل عناية يتعليم 
الطرق الت ينتهجها رجال الأعمال إذ كان هدفه أسمى من هذا بكثير» لقد كان يريد أن يثقف طلابه ويزودهم 
بحب المعرفة والحكمة» ليجعل منهم فلاسفة بل لعله كان يقصد إلى جعلهم رجال سياسة!0. 

ثم يواصل سارتون الحديث مبينا أن أفلاطون لم يكن مقتصر الدراسة في مدرسته على جانيب دون 
آخرء فيقول: إنه لم يقم بتعليم أي معرفة خخاصة باستثناء المنطق والرياضيات؛ حتى قيل أنه كان مكتويا على 
بابها لا يدخل علينا إلا سن كان مهندمساء ولكن كان يقسوم بتعليم أصول للمعرفة والتربية والأخلاق 
والسياسةء... وفي وسعتا أن نعتير الأكاديمية أول معهد للتعليم العالي2. 

وكان رواد الأكاديمية خليطا من الاثينيين» وبوئان الجسزر وتراقيه وآسيا الصغرى وكانت الحركة 
العلمية فيها شديدة. كما كان يتخلل دروس معلمها ويعقبها مناقشاث تتعارف فيها الآراء وتنتمخضضن وكان 
التعليم يتنارل جميع فروع المعرفة التي كان يختص في كل فرع منها عدد من العلماء تحث رياسة أفلاطون. فكانوا 
يشرحون الرياضيات والفلك والموسيقى والببان والجدل والأخلاق والسياسة والجغرافيا والتاريخ والطب 
والتنجيم ورهي علوم كان أفلاطون ملما بها أيضا. 





00 تاريخ العلى جورج سارثون ترجة لفيف من العلماء؛ 3/ 5» ظ3: دار المعارف 8م 
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وهذه الأكاديية كما يقول الدكتور الأهواني أشبه بقرقة دينية: لها معبد وهب لربات الفنون» ويقدم 
ها الأضحية في أوفات معلومة وبوجه خاص هرمس إله الحكمة» ويعيش الأعضاء معيشة مشتركة؛ وعلى 
رأسهم أفلاطون صاحب المدرسة ولم يعرف عن آفلاطون أنه كان يتناول أجرا على التعليم؛ على خصلاف 
أيسقراط وهو من أعلام السوفسطائيين؛ لم يكن له مصدر للرزق خخلاق الأجور العالية التي يتقاضاها من 
الطلبة. 

ثم يستدرك الأهواني فيقول ومهما يكن من شيء فلا بد لكل مؤسسة من مال تعتمد عليه في بقائها. 
واعتمدت الأكادعية على هيات الأغنياءء كالمال الذي دفعه ديون: وعلى إعانات اختيارية من الطلبة القادرين 
وعلى كل حال لم تكن الأجور فادحة؛ إذا كانت ثمة اجور'". 

ومهما يكن من أمر فإن أفلاطون كان متفقا مع أستاذه سقراط في ممانية التعليم» وأنه لم يكن يتقاضى 
أجرأً على عمله الذي يقوم به في الأكادمية» مالفا في ذلك مدارس السوفسطائيين. 

ثم إن الأكاديمية كانت مكانا للبحث وامخاورة: أو إن شعت فقل قاعات بحث كما هو متعارف عليه 
اليوم: ثم إنه كان للأستاذة طلاب يساعدونه بل نستطيع أن نقول أنهم كلهم طلبة ومنهم أفلاضون. فهو نظام 
من الأخوة كما يقول الدكتور الأهواني: شبيه بالنظام الذي كان سائدأ في مدرسة فيشاغورس. وكان بععض 
الطلبة بقومون بالتدريس كنظام العرفاء في الكتتاتيب والمعيدين في الجامعات. وقد ظل أرسطو في الأكاديمية 
عشرين عاماء فكان مساعد أفلاطون الأمين. 

وقصارى القول: فمهما يكن من اهتماع أفلاطون بالدراسات العلمية فإن الهدف النهائي من تعاليه 
ومدرسته كان رغم ذلك هدفا أخخلاقيا حميدا في جوهره فقد سعى مثل كل فلاسفة الإغريق إلى نشر العلم الذي 
يمكن استخدامه في حيز العمل؛ وإلى تعليم الفلسفة التى تصلح أسلوباً للحياة ومصدر إهام لما. يقول الأستاذ 
برنت: إن فلسفته تهدف في المقام الأول إلى تغيير النفس البشرية من حالة إلى حالة» وتهدف في المقام الثاني إلى 
خدمة بني الإنسان07. 

أما عن وفاة فيلسوف الأكاديمية فحديثنا القفطي فيقول: إن أفلاطون توفى في السنة الت ولمد فيها 
الإسكندرء وهي السنة الثالثة عشر من ميلاد 'لاوخس سنة 347 ق.م تقريساء وكسان ملك مقدونية في ذلك 
الوقت. وماث عن إحدى وثمانين عاماء ودفن بالبساتين في أقاذامأ وتبع جنازئه كل من كان بأثينس. 

وبقول القغطي: لما قبر كتب على قبره بالرومي ما تفسيره بالعربي» ههنا موضمع رجل؛ وهو 
أرسطوقليس الإلهيء وقد تقدم الناس وعلاهم بالعفة والعدل فمن كان بمدح الحكمة أكثر من كل شيء 


0 آفلاطون» ص34 المدارس الفلسقية: د. الأهواني؛ ص31 وما بعدهاء ط؛ الدار المصرية للتأليف 1965م. 
2 النظرية السياسية عند اليونان» أرنست باركر, ترجة لويس إسكتدر 168/1 ط: سجل العرب 1966م. 
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فليمدح هذاء لأن فيه أكثر الحكمة؛ ونيس في ذلك شك. ومن الجهة الأخرى أما الأرض فإنها تغطي جسد 
أفلاطون هذاء وأما نفسه فإنها في مرتبة من لم يمت7. 


مؤلفاته : 

في الحقيقة أن آفلاطون يعد أول فيلسوف إغريقي وصلتنا كل مؤلفاته كاملة» ولعل مرجمع هذا في 
بعض النواحي إلى الصورة الأدبية التي كتبت بهاء بل وصلت إليئا كدب عدة نسب إِليه من عهد بعيد مشكوك 
في نسبتها إلى أفلاطون؛ قد قطع النقد الحديث أنها منحولة, وينسب إليسه الباحثون ستة وثلاثئين مولفا©. 
وليست كتبه مؤرنحه ولا موضوعة وضعا تعليمياء بل كانت على صورة حاورات يتميز أسلوبها يأنه أاسلوب 
أدبي فلسفي. وكون أفلاطون قد قام بتسجيل حاوراته يكون في هذه النقطة على عكس أستاذه سقراط؛ الذي 
كان يطلب ذائما من تلاميذه أن يعنوا بنقش المعارف في أذهانهم بدلا من حفظها في تلك الأجسام البالية - 
وهي الكتئب -؛ وقد أصاب أفلاطون في هله النقطة كيد الحقيقة» لأن الأذهان لا تخلد المذاهب والآراء كما 
بدعى سقراط. 

وهناك من يرئ أن هذه المحاورات كانت أشبه باللهو الذي دفعه أفلاطون للجمهور. أما الفلسفة 
الحق فلم يدونها قط لأنها لا يمكن أن تدونه وهذا الرأي المخاص يستند إلى قول أفلاطون نفسه: إن حقائق 
الفلسفة لا يمكن التعبير عنها بالألفاظ كما يمكن ني غيرها من الموضوعات. ذلك أنه بعد أن يتلقى المرء المعوضة 
من مرشد في هذه الدراسات. وبعد الانقطاع بعض الوقت إلى صحة ذلك المرشد إِدَ ببريق من الفهم يسضيء 
النفس؛ ولست أعتقد أن الكتب المؤلفة في هذا الباب تفيد الناس آبة فائدة اللهم إلا بالنسبة لعدد قليل نمن 
يستطيع أن يكشف الحق بنفسه ونحن غحد في محاورائه مثل هذا التأكيد للانصراف عن كتابة الفلسفة أو تدوينهاء 
فقد حدئنا سقراط في محاورة فيدروس أن الكتب هي مجرد معين للذاكرة. 

فلقد كان أفلاطون مخلصا لأستاذه سقراط الذي أبى التدوين» وسائرا على نهجه؛ وقد ظل يعلم قي 
الأكاديعية أربعين سنة» وكان يلقى في أواخر حياته محاضرات في غاية الأهمية عن الخبرء ولكن لا سبيل لنا إلى 
معرفة حقيقية هذه التعاليم لآنه رفض أن يكتبهاء ذلك أن وظيفة الفلسفة أن تحي النفوس وأن تصقلها حتى 
تكشف المقائق بنفسها من ذات نفسهاء لا آن تأخيل الحقائق عن الفلاسفة وأن تحفظهاء ورما كان هذا تقدا 


)00 أخيار العلجام بأخبار التكمافى مس14 9 وقارن: الفهرست لابن الثديم ص 343 طُْ: دار المحرقة يروت 08م 
> تاريخ المذاهب الفلسفية: سائتلانا ص2/ 521 تاربخ الفلسقة اليونانية ص67-65 ومحاورة قيدون لأفلاطون» ترجة د. 
علي سامي التشار وعياس الشربيي؛ ط: دأر المعارف 5م 
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صارخا وصريّا لطريقة السوفسطائيين في تعليم الشباب» وهو نفس الأسلوب الذي كان متبعا في العصر 
الوسيط في الفلسفة المدرسية حيث جمدت وماتت!". 

ومهما يكن من أمر هذا الرأي؛ ققد جاءث محاورات أفلاطون غاية في الإبداع الفىء فهي صورة فنية 
فريدة في بابهاء لا هي بالنثر الخالص ولا هي بالشعر المحض. يمحس القارئ في قراءتها بلذة كبيرة» وكان 
السامعون لحا مجدون للة كبيرة في سماعها. 

وقد قسم المؤرخون القدماء مصئفات أفلاطون البالغة ستة وثلاثين مصنفاء منها المحاورات»؛ ومئها 
الرسائلء إلى نسعة أقسام سميت رابوعات لاحتواء كل قسم على أربعة مصنفاث. أما المحدثون فقد رتبوها 
بحسب صدورهاء ليسهل تتبع فكر القيلسوف في تطوره؛ مستخدمين منهج النقد الداخلي للنصوص من حيث 
اللغة: مفرداتها وتراكيبهاء والأسلوب الأدبي الفلسفي. حيث حصروها في ثلاث مراحل؛ مررحلة الشباب 
ومرحلة الكهولة. ومرحلة الشيخوخة. 

أما عن طريقة الأقدمين في ترتيب المحاورات الأفلاطونية» وهي ترتيبها على شكل الحوار وموضوعه 
لا على حسب ترتيبها الزمني» فنعتمد في هذ! على ما أورده الأستاذ سانتلانا في كتابه تاريخ المذاهب 
الفلسفية” وهو على النمط الآني : 

الرابوع الأول: وفيه أوطيغرون؛ احتجاج سقراط؛ قريطون؛ فيدون. 

الرابوع الثاني: وفيه اقراطيلوس.» تيتاقوسء سوفسطسء بولتيقوس. 

الرابوع الثالث: وفيه بامئيدسء فيلايوسء سميوزيون» فادوس. 

الرابوع الرأبع: وفيه القبادس الأول والثاني» أبارخسء اتتيراستا. 

الرابوع الخامس: وفيه ثياجيس» خرميدس» لاخسء ليزيس. 

الرابوع السادس: وفيه أثوديمس» بروتاغوراس؛ جورجياس؛ مينون. 

الرابوع السابع: وفيه اتيباس الأول والثاني» أبون؛ منتكسيتوس. 

الرابوع الثامن: وفيه فليطونون؛ والسياسة المدنية» طيماوس: قريطياس. 

الرايوع التاسع: وفيه مينوسء النواميس» أيينوس» الرسائل. 

هذا بالإضافة إل المخاورات المنحولة» وهي ليست في الحقيقة من وضعه كما أجمع المؤرخون. 


5 عاضرات في تاريخ الفلسفة القديمة. ص106-105,. 
2 تاريخ المذاهب الفلسفية» 521/2. 
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وقد أورد كل من القفطي”'أوابن ابي اصيبعة© ثبتا بمؤلفات أفلاطون؛ ولكن الذي يؤخط عليهسا 
عدم فصلهما بين المتحول إلى أفلاطون والصحيح النسبة إليه. 

أما الحدثون فقد آثروا أن يرتبوها بجسب صدورهاء حتى يكن تتبع فكر الفيلسوف في تطوره؛ 
نقسموها إلى طوائف ثلاث ثم عينوا مكانة بعضها من بعض بالقياس إلى أسلوب القوانين» لما هو معلوم مسن 
أن هذا الكتاب هو آخر ما كتب أفلاطون. فوضعوا إلى دور الشيخوخة المحاورات الي تشابهه. وني دور 
الشباب الحاورات المعدومة فيها هذه المشابهة وني دور الكهولة المحاورات التي تلتقي فبها خصائص الطيائفتين 
فكان هم ترتيب راجح فقطء ولا يزال التقديم والتاخير موضع أخط ورد”” كما يقول الأستاذ يوسف كرم. 


أولاً: محاورات الشباب: 

وتسمى بالسقراطية: لأن منها ما هو دفاع عن سقراط» واحتجاج على إعدامه وبيآن لآرائه» ومنها ما 
هو مثال للمنهج السقراطي. فمن التاحية الأولى تجد: دفاع سقراط أمام المحكمة. و أقريطون وسذكر فيها ما 
عرضه هذا التلميذ من الفرار؛ وما كان من جواب سقراط» و أوطيغرون يصف فيها موقف سقراط من الدين» 
ومن الناحية الثانية نجد: هيبياس الأصغروهي بحث في علاقة العلم بالعملء و القيبادس' و هييساس الأكير في 
الجمال» و 'خرميدس في الفضيلة؛ و'لاخس في الشجاعة: و ليسي في الصداقة» و بروتاغوراس في السوفسطائي 
ماهوء و أيون في الشعرء و'غورغياس في نقد السوفسطائيين: و المقالة الأولى في الجمهورية' في العدالة. 

وكل هذه الكتب يدور الحوار فيها حول الفضيلة بالإجمال» أو حول فضيلة على التصوص؛ وهي 
نقدية تذكر آراء السوقسطائيين وتعارضهاء وهي استقرائية تستعرض عذدا من الجزتيات لتستخلص منها معنى 
كلياء وكثير منها لا بنتهي إلى نتيجة حاسمة؛ إنما ينتهي بعضها إلى الشك. فهي قرببة من عهد سقراط. 


ثانياً: محاورات الكهولة ؛ 

وهي التي بدأت بإنشاء الأكادمية» فإن الأفكار الفيناغورية بادية فيها. وهي تنقسم إلى طائفتين» 
تشمل الطائفة الأولى: منكسينوس' و"مينون في الفضيلة؛ و 'وقيدموس' وهي حملة على السوفسطائيين و 
أقراطليوس" يفحص فيها عن أصل اللغة» و المأدبة وعند الإسلاميين تسمى النادي وهي في الحسبه وفيدون 
يصور فيها الكل الأعلى للفيلسرف. 


(0 أخبار العلماء ص14 15. 
29 عيون الأنباء في طبقات الأطبا 1/ 83 84: ط: بيروث» لبنان» 1981م. 
الفلسفة اليونانية؛ ص 65. 
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وتشمل الطائفة الثانية: الباقي من الجمهوربة وهي تسع مقالات تركز على المدينة المثلى ويحوث 
أخرى» والراجح أن هذه الكقالات كتبت في أوقات متباعدة على بضضع سنين لأهميتهاء وقد صور أفلاطون في 
هذا الكتاب مدينة مثالية» رأى أنها هي ما ينبغي أن يكونء وقد ذكر للوصول إليها وسائل كثيرة آمن فيما بعد 
بتعذر تحققها فعدل عنهاء فيدروس وهي تمخيص لما سبقء و تيتيانوس وهي في العلم'1') وهوقي هذه الفترة 
مهتم أهتماما خاصا بمسائل المنطق والميتافيزيقاء ومصفائه جافة بالقياس إلى امحاورات السابقة لها. 


خالثاً: محاورات الشيشوخة: 

وهي ترتبط تمام الارتباط بالمرحلة السابقة» وتمتاز أيضا بالجفاف والجدل العميق وتشتمل علدى: 
السوفسطائي وهو يشتمل على إعادة النظر في آراء الفلاسفة السابقين ونقد تعريفاتهم للموجود. و السياسي 
أو المدير آو مدير المديتة عند الإسلاميين؛ والفكرة الجوهرية فبه هي القصد إلى تميز المللك والساسة الحقيقيين من 
المهرجين الزائغين و فبلابوس وهي رد على من قال بأن اللذة هي الغاية من الأخلاق» و تيماوس وهي في 
تكوين العالم و أقريتياس وهو يصور فيها المثل الأعلى للجماعات البشرية و القوانين وهو تشريع ديني 
ومدني وجنائي في اثنتى عشرة مقالة» وهذا الكتاب هو الوحيد الذي خلا من شخص سقراط. 

وقد ذكر ابن أبي أصيبعة كتبا منحولة هي: كناب فيما ينبيغي» و كناب الأشياء العاليةو كتاب 
المناسبات” و كتاب التوحيدء و كتاب في النفس والعقل والجوهر والعرض» و كتاب الحس والللة؛ و كناب 
تأديب الأحداث و وصاياهم' و 'كتاب في معاتبة النفس'و كتاب أصول الهندسة7. 


منهح أفلاطون في كناباته : 

إن المنهج الذي نهجه أفلاطون في كتاباته هو منهج اسلحوار» وهو أسلوب كان شائعا في العصر الذي 
وجد فيه أفلاطون؛ بل كان هو سلوب أستاذه سقراط ولكته قد يدو لدأ غرييا وفريداً مسن نوعه في هذا 
العصرء قد تسبب في حيرة كثير من الذين لم يتعمقوا في البحثء بل زاد مذهبه في نظرهم صعوبة وعسرا. ولكنه 
يمتاز في أنه لا يقدم الأفكار جامدة مجردة من الحياة؛ ولكن يعرضها وهي تعمل بواسطة الرجال مع الاتحرافات 
التي تضيفها عليها طبائع المدافعين عنها وأهوائهم””. 


00 السابق ص 67-65 وقارن: أفلاطون د. بدوي صص97-95, 
6 عيون الأنيام قل طبقات الأطباى ابن أبي أصيبعة) ص84 ط: دار الثقافة ييروت» 11م 


04 القلسقة اليرنائية: أصوها وتطوراتهاء البيوريفوء ترجمة د. عبد الحليم محموده وأبو بكر ذكرى. ص 123: ط: دار المعرفة 
القاهرةء 1958م. ْ 
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فالمحاورة الأفلاطونية نوع خاص من أنواع الكتابة» تهد فيه فنوئا ثلاثة مؤلغة عمقادير متفاوئة» صي 


الدراماء والمناقشة» والشرح المرسلء» أما أنها درأماء فإن أفلاطون يعين فيها الزمان والمكان وسائر الظروف 
ويعرض فيها إضاقات من الأشخاص يصورهم أدق تصويرء ويدمجهم في حوادث تستحث اهتسام القارقع. 
وتستبقي انتباهه [لى النهاية: والمناقشة: فهي نسيج الحاورة» هي يحث في مسألة ومحاولة لخلهاء بتمحيص ما يقال 
فيها. آما الشرح المرسل» هو الخطاب الشخصي. أو أسلوب الأسطورة ويتميز أسلوبه في المناقشة باعتماده على 
منهج التولد السقراطي”". 


ويصف هنري توماس منهج أفلاطون قائلا: وما هذه المحاورات إلا طريقة مثلى لإظهار الح 


والتعبير عنه بلغة الجمال وقد كتب أحد المؤرخين القدماء يقول: لو أن ذيوس نزل إلى الأرضص لا استخدم غير 
أسلوب آفلاطون في الحديث2. 


هذه شهادات تعلي من شأن هذا المنهج الأقلاطوني؛ ولكن بالتسبة لقارئ العصر الحديث قد يجد 


مشقة في دراسته حاورات أفلاطون بخلاف الطريقة المعتادة من الكتابة» وهي طريقة م العبارات. 


-1 


-2 


-4 


-5 


0 
ف 
3 


أما عن الدوافع الى دفعت أفلاطون إلى استخدام هذا الأسلوب وذلك المنهج فكثير من أهمها: 
اعتقاد أفلاطون بأن الحقيقة لا بتوصل إليها إلا بعملية تدريجية تسير خطوة خطوة؛ على طريق السؤال 
والجواب. 
بان أفلاطون بأن الذهن الذي يريد بلوغ الحقيقة يستطيع أن يستخلصها من ذاته: وأن ينتقل من إلكالة 
السلبية إلى الحالة الإيجابية: إما عن طريق الاتصال بمذهب آخر يساعده على إظهار الحقيقة الكامنة في 
داتخله؛ وزما عن طريق إجراء حوار داخلي مع ذاته يقوم فيها ألذهن الواحد بدور اللسائل والمجيب 
معا, 
تأثر أفلاطون بالمنهج السقراطي الذي يعمل على توليد الحقيقة من الذهن يعمد تطهيره - عسن طريق 
الحوار - من آرائه الفاسدة. 
اقتناع أفلاطون بآن المنهج الجدلي هو الذي يكشف الحقيقة لأنه متهبع حسي تنظهر فيه بوضوح حركة 
الباحثين المتجاورين وما فيهم من حياة. 
إن هذا المنهج خير ما يتلاءم مع ذه مفكر فنان مثل أفلاطون. يعبر من خلال الحوار عن العمليات 
الذهنية والانفعالات المختلفة التى تدور في نفرس أتماط متباينة من البشرء شأنه شأن أي كاتب مسرحي 


3 
أو روائي” ّ 


اعلام القلسفة؛ كيف تفهمهم: عي 97. 
جمهورية أفلاطون» ترجمة فؤاد وُكرياء ص 33» ط: الميئة العامة للكتاب» 5م 
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وكان للشكل الذي اختاره في كتابائه أصوله في التمثيليات الصامتة الدراجة في صقلية: ولكسن هو 
الذي ابتدع تطبيقها على الفلسفة» وهذه الطريقة تحقق للمفكر ميزة عرض الجوانب المختلفة للقضية. و تجهب 
الاستمرار على التعصب لوجهة نظر واحدة: فالمتحدثون العديدون يلتزمون وجهات نظر مختلقة» وتتهيا لهم 
الفرصة لعرض مواقفهم يأفضل مما يتاح عندما نعرض هذه المواقف. أو وجهات النظر في اللغة امجردة لمضمير 
الغائب00, 

وعملية السؤال والحواب التى يتم من خلالها استخلاص التنائج؛ تفوق في حيويتها أي شسرح أو 
تفسير ذهنى» تحملنا معها لو كنا مشتركين في الحديث من فكرة إلى أخرى وتوسع من خبراتنا - كأئنا في صحبة 
رجال يتتحدثون بتركيز ووضوح كبيرين عما يكمن في أعماق أفكارهم» وقد نجح أفلاطون باستخدامه للحوار 
في تجنب الجدب والخشونة اللذين يتهددان الكثير من الفكر المجرد. 

وبعد أن انتهينا من سرد مؤلفات أفلاطون.» ومنهجه في كتاباته نقول: إن هذا التراث الذي حملفه لسا 
أفلاطون يعد في حقيقة الأمر عملا فلسفيا عظيماء فهو فلسفة بأتم معاني الكلمة؛ وإذا سال أحد قائلا مما هي 
الفلسفة؟ فإن أفضل إجابة هي أقرأ أفلاطون” ويشيد ابن جلجل بما نركه أفلاطون من كتابات فيقول: وله في 
التأليف كلام لم يسبقه أحد إليه... اليغه0. 


مكانة أفلاطون وأقوال العلماء فيه : 

إن لأفلاطون في الحقيقة لمككانة عظيمة في عالم الفلسفة قدبمه ووسيطه وحديثه؛ فهو أنبع نوايغ الفكر 
البشري» وأشهر الحكماءء ولقد أشاد العلماء بفضل هذا الفيلسوف وبيان مكائته وأثره على العالم» فنجد رسل” 
يقول: أقلاطون وأرسطو هما أعمق الفلاسفة أثرا قديما ووسيطا وحديثاء وأفلاطون أعظم أثرأً من أرمسطو في 
العصور التي جاءت بعدهما... الخ7. 

وبقول صاحبا قصة الفلسفة اليونانية» لم يشهد التاربخ فيلسوفا قبل أقلاطون أنشا فلسفة جامعة 
ونظاما شاملا لنواحي الفكر وجوانب الحقيقة إذ كان كل من سبقه فسيق الأفق» محدود النظرء إذا تناول 
بالبحث جانبا فاتته الجوانب الأخرىء ولذا لم تعد الفلسفة قبل أفلاطون إلا أن تكون مجموعة آراء متنائرة 
ونظريات وملاحظات ل تتسع لتشمل الكون بأسره ثم أنى أفلاطون فأجال البصر فيما أنتج الفكر من قبل 


90 الأدب اليوناتي القديم؛ تأليف: مس م؛ تاوراء ترجمة عمد علي وأحد سلامة؛ ص 114 ط: دار القومية العربية» سلسلة 
الألف كعاي, 

20 الموسوعة الفلسفية المختصرة؛ ترجمة فؤاد كامل وآخرينء صن46» ط: الأنجلو المصبرية 1963م. 

6 طبقات الأطباء والحكمامء أبي داود سليمان الأندلس؛ المعروف بابن جلجل؛ ص 23 ط: القاهرة 1955م. 
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فأخد خير ما عند الفيشاغوريين والإبليين» وأحسن ما أنتجه هيرقليطس وسقراطء؛ وهكذا قطف أجمل 
أزهارهم؛ ثم نسقها جميعا في باقة جميلة منسجمة؛ قدمها للعالم فلسفة جديدة من خلقه وإنشائفف قلسم يكن 
حاصدا لإنتاج غبره وكفى بل جمع شتى العناصرء وسلط عليها اشعة من ذهنه الجبار» فانصهرت كلها في ميدأ 
جديد أنشأه إنشاء» وابتكره ابتكاراء ثم اتخذه نواه يبدأ منهما السير وأساسا يقيم عليه البناء”©. 

ويشيد الدكتور الأهواني بجهود أفلاطون فيقول: أفلاطون أول من كتب في المدينة الفاضلة: وأول 
من حاول إصلاح الجتمع بتطبيق الفلسفة على السياسة؛ وأول من حلل النظم الاجتماعيية وعرف طبائعهاء 
والإجماع متعقد على أن الحضارة الغربية ثمرة الأفلاطونية: فقد تسربت في المسيحية وصبغتها بالمثالية» وقعدت 
قواعدهاء وتسربت إلى المضارة الإسلامية» واتجهت في أول أمرها وجهة أفلاطونينة قوية تبدو واضحة في 
ألكندي و الغارابي صاحب الجمع بين رابي الحكمين» والذي كتب في المدنية الفاضلة متأثرا خطى صاحب 
الأكادعية2, 

ويقول الدكتور أبو ريان مشيرا إلى مكانة مذهب أفلاطون: يمحتل مذهب أفلاطون منزلة النصدارة في 
تاريخ الفكر الإنساني؛ فقد كان تأثيره واضح المعالم على مختلف التيارات الفلسفية فيما تلاه من عصور...00. 

وبعد عرنا لآراء بعض المفكرين في فضل فيلسوف الأكاديمية ومكانته في عالم الفلسفة» اتضح لناما 
لهذا الفيلسوف من آثار طبقت أفاق العالم شرقيه وغربيه» باقية إلى يومنا هذاء خلدت ذكراه في دنيا الناسء بما 
كان له من قدم راسخة في جميع الجالات العلمية: وما له من بد على كل من أتو بعده؛ وخاصة فلاسفة 
الإسلام. 

حقا إن أفلاطون هو الفلسقة؛ والفلسفة هي أفلاطونء وليس ذلك بغريب على فيلسوف قيل إن 
كتاباته كانت توراة المتعلمين منذ ثلاثة وعشرين قرناء وأنه كان الرائد» وجمهرة المفكرين ورئته من بعده0, 


"قلسفة أفلاطون» 
فلسفة أفلاطون تدور في مجموعها على نظريات كبرى رئيسية هي: 
0-1 نظرية المعرفة» الى كمل بها ما بدأه سقراطء وفند بها مذهب السوفسطائيين الذي لم تقم له بعد ذلك 
قائمة. 


00> قصة الفلسفة اليوناتيةه ص 143. 

6 أفلاطون؛ ص8. 

0< تريخ الفكر 158/1 وقارن: الخصوية والمخلودء ص16. 

قلسفة الأخلاق نشأتها وتطورهاء د. توفيق الطويل» ص80 ط: دار الثقافة 1985م. 


140 


-2 


نظرية المثل» الى تبحث في الحقيقة المطلقة. وهذه النظرية ونظرية المعرفة يكاد ان يكونان موضوعاً 
واحداءما بينهما من رياط قويء وتلازم ضروريء. سواء في قنصدهما أو في منهج إثباتهماء وهو 
الجدل يقسميه, الصاعد والتازل. 

نظريته فيما وراء الطبيعة وموضوعياء حيث تقودنا نظرية المثل عنده إلى الجانب الإلمي صن فلسفته 
عامة: وفكرته عن الإله خاصة. 

نظريته في الطبيعة» وموضوعها ظواهر الوجود من حيث مادته الماثلة لناء والزمان والمكان. 

نظريته في الأخلاق» وتببحث في واجبات الفره نحو غيره. 

نشأة امجتمع وضرورة الاجتماع في فلسفة أفلاطون. 

نظريته في السياسة» وتبحث في واجيات الإنسان كعضو في الجتمع وفيهما يضع أفلاطون نظريته في 
نظام الحكم البمهوري وفي الدولة الفاضلة. 
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المبحث الثاني 
نظرية اعرفة 


سبق أن قلنا أن منهج أفلاطون في الفلسفة» هو منهج توفيق وتنسيق بين المذاهب الفلسفية السابقة 
عليه فهو ل يجد في الحقيقة تعارضا بين المذاهب يؤدي إلى الشك كما رأى السوفسطائيون. وإنما وججد أنها 
حقائق جزئية» وإن الحقيقة الكاملة تقوم بالجمع بينها وتنسيقها في كل مؤتلف الأجزاءء وكانت طريقته في 
التوفيق هو حصر كل وجهة في دائرة» وإخضاع المحسوس للمعقولء والحادث المتغير لللضروري الكلي 
الثابت. فقد جمسع أفلاطون سين تشير هرقليطس وجواهر ديمقريطس وعناصر أنبادوقليس وعقل 
انكساغوراس فضلا عن مذهب سقراط وهو غابة الفلسفة عند فيلسوف الأكاديية. 

فأفلاطون لم يرفض الآراء السابقة عليه بل حاول أن يستفيد منها كلهاء حتى المعتقدات الدينية 
عند الأورفية ققد وضعها في صيغة فلسفية عقليةء ومدعما لها بالدليل» فخرج لنا كل هذا التراث الفلسفي 
وعليه الثمة الأفلاطونية العميقة الفريدة في نوعها. 

ويعتير أفلاطون أول فيلسوف بحث عن المعرفة لذأتهاء وكان هناك تياران متعارضان في نظرية 
المعرفة» أحدهما يرى أن الإحساس هو المصدر الوحيد للمعرفة؛ وهي معرفة جزئية متغيرة تختلف من فقرد 
إلى آخرء وقد تزعم هذا الانجاه فيلسوف المدرسة السوفسطائية بروتماجوراس منآثرا بفلسفة هرقليطس. 
والتيار الأخير كان يتزعمه سقراطه بتأثير من فلسفة بارمئيدسء ويرى أن العقل هو المصدر الوحيد للمعرفة 
ألفقة ومرضوع هله المعرفة هو المعاني الكلية الثابتة» أي ما يسمى بالماهيات المجردة الغمرورية. 

ورغم أن مذهب السوفسطائيين في المعرفة قد تناوله سقراط بالتعديل حيث أن المعرفة لا تبسنى 
على أساس من المس» وإنما على أساس من الإدراكات العقلية» ورغم هذا الذي قام به مسقراط من نقد 
لمذعب السوفسطائيين الحسي في المعرفة» وانتصاره للعقل ومعانيه الكلية الثابتة رغم ذلك كله فإن أفلاطون 
رأى أن الشوط الذي قطعه أستاذه سقراط في هذا الصدد؛ وإن كان صواباء إلا أنه لم يتجاوز وضع أقدامنا 
على ميدأ الطريق» وعلينا نحن أن هد السير ونواصله إلى آخر الشوط» فنكشف عن معالمه ونستطلع كسل 
درويه. 

هذا بدأ أفلاطون بوضع نظريئه الجديدة في المعرفة معتمدا منهجا على طريقته الخاصة في الجدل؛ 
وأقول طريقته الخخاصة لأن أفلاطون لم يرفض الجدل كمنهج تجرد أن السوفسطائيين انحرفوا به عن معناه 
الدقيقي فاستخدموه في التغلب على خصومهم واستعملوه بمعنى المناقشات المموهة. وإئما اعتد به واستعمله 
هو في المناقشة المخلصة والحوار الجاد البريء. سواء كان حوار شخص لشخص آخر: أو حوار يجريه المرء 
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فالجدل بهذا المعنى لا يعدو أن يكون ضربا من التأمل ونوعا من البحث المبني على الإدراك 
العقلي لا على الإدراك الحسي. ولهذا يعرفه أفلاطون: بأنه المنهج الذي يرتفع العقل به من المحمسوس إلى 
المعقول» لا يستخدم شيئا حسياء بل ينتقل من معان إلى معان بواسطة معان. ويعرف أفلاطرن الجدل 
وبقسمه على نحو آخر فيقول: إنه العلم الكلي بالمبادئ الأولى والأمور الدائمة؛ يصل إليه العقل بعد العلوم 
الجزئية» وينزل منه إلى هذه العلوم: يربطها بمبادئها وإلى المحسوسات يفسرها. فالجدل منهج وعلم بجتاز جمييع 
مراتب الوجود من أسفل إلى أعلى وبالعكس. ومن هنا يتسبين لنا لماذا قسم أفلاطون الجدل إلى قسميه 
الصاعد والنازل» وكان لكل منهما قيمته في المعرفة"". 
فالطريق الذي يتبعه أفلاطون في تفسير حصرل المعرفة هو طريق الجدل الصاعلد” فبالجدل يتم 
الانتقال من المحسوس إلى المعقول» بل مسن المعقولات الأولى إلى المعقولات» الشواني» للوصول إلى ميدأ 
المعقولات كلها وهو مبدأ الخير؛ فالفلسفة هي العلم الكلي بالمبادئ الأولى والأمور الدائمة: والعقل يصل 
إلبها بالاستناد إلى العلوم الجزئية ثم يهبط منها إلى هذه العلوم فيربطها بمبادثهاء ثم إلى المحسوسات فيفسرهاء 
ويسمى هفا المنهح الذي يجتاز جميع مراتب الوجود من الأدنى إلى الأعلى بالدل الصاعدء وعكسه الجدل 
المابط - أو الثازل - الذي يتناول جميع الموجودات من الأعلى إلى الأدنى 2 
فموقف أفلاطون من المعرفة مختلف عن مذهب بروتاغوراس» و مر قليطس' وامثاهما مسن 
السوفسطائيين ممن يرجعون المعرفة إلى الإحساس» ويقولون أنها جزئية ومتغيرة وغير ثابتة. 
ولدذا فالمعرفة تنتحصر عند أفلاطوث في أربعة أنواع على النحو التالي: 
1- المعرقة الحسية» وموضوعها عوارض الأجسام. 
2- المعرقة الظنية» وموضوعها الأحكام المتعلقة با حسوسات» من جهة ما هي محسوسة. وهاتان المعرفتان 
تتعلقان بالعالم الحسوس. 
3- المعرفة الاستدلالية؛ وموضوعها الماهيات الرياضية: المتحققة في المحسوسات» وهي تعرف باسم 
الفكرء لأنها وإن لم تعحقق إلا في امحسوسات إلا أنها مهايا كلية عقلية. 
4- المعرفة العقلية» وموضوعها المهايا الجردة تجريدا دائما من كل مادة في عالم المثل» وهي غاية الجدل 
عند أفلاطون» أو هي الجدل ذائو. 


27 الفلسفة اليوناية مقدمات ومذاهب ص 95-94 تاريخ الفلسفة اليونائية» ص 69 وقارن الجمهورية ترجمة حنا خباز 
ص 511 533, 

تاريخ الفلسغة العريية» د. جميل صمئيباء ص 49: ط2: دار الكتاب اللبناني؛ بيروت 1973م. 

2 محاضرات في تاريخ الفلسمة القديمة ص111: مصادر المعرفة في الفكر الديثى والفلسفي د. عبد الرحمن بن زيد. 
ص105. السعودية 1992م, 
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وهاتان المعرفتان تتعلقان بالعالم المعقول» وهي العلم ذاتف وتعتبر المعرفة الرياضية مرحلة متوسطة 
بين العالم المحمسوس وعال المثل. 

لا شك أن الإحساس أول مرحلة من مراحل المعرفة» ولكن لو اقتصرت المعرفة الإحساس وحده 
لما استطاعت النفس أن تدرك ماهيات الأشياء فوظيفة الإحساس تنبيه النفس وإيقاظهها للحكم على 
الظواهر؛ وم لم نكن هذه القوة موجودة للنفس لا كان هنالك علم ولا فهم. أما الظن فهو حكم على 
المحسوسات غير مرتبط بعلة» وهو يتغير بتغير موضوعه؛ وقد يكون كاذبا أو صادقاء أما العلم فهو صادق 
بالفمرورة؛ فليس الظن إذن علماء وإنما هو قلق في النتفس يدفعها إلى طلب العلم. 

وأما الاستدلال الذي يطبقه العلماء في الحساب والهندسة والفلك والموسيقى فهو منهج أعلى مسن 
الظن؛ ولكبه كثيرا ما يستخرج النتائج الصادقة من المقدمات الكاذبة» ويرغم العقل على قبول بعض النتائج 
ولا يقئعه؛ وسبب ذلك أن العلوم الرياضية نضع مبادئها وضعاء وتفرضها فرضاء دون استخراجها مسن 
مبادئئ علياء فهي إذن معرفة متوسطة بين غموض الظن ووضوح العلم'". هي كما يرى أرقى من الظن 
لأنها كلية وتعلمها ضروري لكل إنسان؛ وهي أدنى مسن العلم لأنها استدلالية يبرهن عليها بغيرهاء 
ويتوصل إليها بما هو أدني منها. 

ينتج من ذلك كله أن المعرفة ادق هو التى تحصل للإنسان بتعقل المدل؛ إذا حصلت صور هذه 
المثل في العفل حصل العلمء وإذا لم تحصل فيه لم يستطع أن ينتقل من الندسي إلى المطلقء :ومن الناقص إلى 
الكامل فالمعرفة إذن حدس واستبصار يستعصي على الوصفء وسبيلها تطهير النفس من ضلالات الحسس» 
ومجاوزة الإحساس والظن والاستدلال إلى التعقل والتأمل. 

وهكذا يتدرج الفكر من الإحساس إلى الظن إلى العلسم الاستدلالي إلى التعقل المحصضء مدفوعا 
بقوة باطئة» لآنه في الحقيقة يطلب العلم الكامل الذي يكفي نفسه ويصلح أساسا لغيره. 

وعلى هذا النحو يصل أفلاطون بالتفس إلى آخخر دور في المعرفة» وهي المعرفة المبئية على التعقل 
أ حض» والتىي هي موضوع العلم وغايته معاء معتمدا على طريقته في الحدل الصاعد حيث تصعد النفس من 
أحدهما إلى الآخر بحركة ضرورية إلى أن تصل إلى المعرفة الحقة» وهي معرفة عالم المثل؛ في حالة من البوعي 
الكامل حيث تكون في ذاتها وبذاتها. 

وصفوة القول: إن العلم لا يمكن أن تأتي به الحواس وحدهاء وأن العقل هو الأداة التي نستعين 
بها في الوصول إلى المعرفة مهما كان نوعهاء وإلى هنا سار أفلاطون في نفس الطرسق الى سلكها أستاذه 
سقراط» حيث انتهي إلى أن المدركات العقلية وحدها التى يعبر عنها بالتعاريف هي العلدم: ولكنه لم يقف 
عنه هذا الحد الذي وقف عنده سقراط بل تابع السير حتى وصل إلى امنقيقة المطلقة. 


97 تاريخ الفلسفة العربيق صر50-49. 


144 


ا مبحث الثالث 


نظرية اثل 


إن منزلة نظرية المثل من فلسفة أفلاطون. منزلة القطب من الرحىء فحوها تدور فلسفته: وعلى 
آساسها تقوم» فرأيه في الإلهه وفي الطبيعة وتي النفس. وفي الأخلاق» وفي السياسة؛ وني الفن» كل هذه فروع 
مستئبطة من هذه النظرية () 

لقد قرر سقراط أن المعرفة العقلية والمدركات الكلية؛ وآن هذه الحقائق والمفاهيم لا وجود لها إلا 
في العقل وحده» فليس لا وجود تحارجي في الواقع. ثم أتى أفلاطون وخطا بعد أستاذه خطوة انتهت به إلى 
هذه النظرية الى هي من فلسفته كالأساس عن البناء. فقد سلم مع أستاذه بصحة ما وصل إليه من أن العلم 
لا يقوم على المدركات الحسيةء التي توصلها الحواس إلى الذهن بل هو عبارة عن المدركات العقلية التي 
يستتخلصها العقل ما يصادفه قي الحياة من جزئيات؛ ولكنه لم يوافق سقراط على أن هذه الصورة الذهنية 
ليس ا مدلول يطابقها في العالم الخارجي؛ بل إن لها حقيقة خارجية مستقلة عن الإنسان. والإدراكات 
الكلية التي يصل إليها العقل هي أسماء لحا مسمياث في الواقع؛ وإلا لكاثت وهما باطلا من شخلق اللخيال2. 

فكل شيء في الواقع الخارجي المحسوس له مشال في العالم المعقولء ومجموعة الأنواع المتشابهة 
تندرج نحت مثال أعم يشملهاء وهكذا حتى يصل إلى مثال المثل وهذه الكل هي الموجودات حقيقة: أما 
نماذجها في الواقع الخارجي فهي صور لها وخيالات وأشباح. 

ولتوضيح هذه النظرية مثلا نرى أن الإنسان هو اللحيوان الناطق هذا التعريف يصدق على كل 
أفراد النوع الإنساني؛ وبشترك فيه جميع بنى الإنسان؛ من حيث أن كلا من أفراده حيوان ناطق مفكير 
ومتحرك بالإرادة. فأفراد الإنسان على اختلاف أسمائهم صور وثماذج للحقيقة العقلية: الحيوانية الناطقة 
وهذه الحقيقة في مثال الإنسان. في عالم العقل موجودة حقيقة: آما أفراد الإنسان هي صور لها فحسب. 

ومثل هذا التعريف يمكننا أن نصل إلى مشال الحصانء ومثال الجملء ومثال الأسدء ومثال 
النبات»... الخ فكل هؤلاء مثل هي حقائق مستقلة؛ لما وجرد في العالم الواقعي: وتجردة عن المادة» وإن لكل 


0 الال هو: الكائن الموفن وجودء على هيئة دائمة ثابتة؛ أنه التموذج الذي على صورته صيغ الشبح المحس؛ أنه هو 
الوجود حقاء وإن الموجود حقا هو الوحدة والانسجاف ومانى التماسك والعمومية» ومن ثم فإن افلاطون كان ينبين أثر 
المثال في كل موضرع تبدو فيه الوحدة والإجماع والانصالء وذلك لأن الحس هو تباين وتكثر وتعدد الخصوبة واخلود: 
ص 110. وقارن: العجم الفلسفي د. جميل صليبا 2/ 335) ط: بيروت دار الكتاب اللبناني 1973م. 

2 قصة الفلسة اليونانية» ص 159. والفلسفة الإسلامية وصلاتها بالفلسفة اليونانية: د. عو الله حجازي: وتحمد السيد 
نعيم؛ ص 57: [؛ دار الطبامة المحمدية 4م بتصرف, 
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شيء سواء كان حيواناء أم نياتاء أم جماداء أم صفة من الصفات. آم معنى من المعاني كالجمال والعدل, 
مثالا بل إن للأشياء الوضعية كالصراصير والقاذورات مثلا أيضاء أي لها حقائق خخارجية مجردة من المادة 
تنطبق عليها الصورة العقلية الكلية. 

وأفلاطون يرى أن المثال قد صيغ على نمطه ما عو مثال له, فمشال الإنسان وهو تلك الحقيقة 
الجردة الكائئة في العالم المعقول» قد نظر إليه الصانع ووضع على نمطه أشسخاص الإنسان المحسوسة. إذن 
فوجود المثل سايق على وجود أفراده التى هي بالنسبة إليه كالتمثال بالنسبة إلى صاحبه. والمثل من أجل ذلك 
إذا وصفت بأنها موجودة كان ذلك وصفا حقيقاء بخلاف الأفراد التي تصاغ على مطهاء فإنها إذا وصفت 
يأنها موجودة كان ذلك وصفا مجازيا فحسبء وعلى ذلك فالمثل الموجود على الحقيقة وأما الحسوسات فما 
هي إلا أشباح وظلال لتلك الموجودات الحقيقية أي أنها ضلال للمثل وأشباح لها("". 

يتبين من هذا أن العالم عند أفلاطون عالمانء الأول: عالم الحس وهو هذا العالم المشاهد» وهو دائم 
التغيير عسير الإدراك؛ ليس جديرا بأن يسمى موجوداء ولا أن يسمى إدراكه علماء بل هو شييه بالعلم» لأنه 
ظل وخيال للموجود الحقيقي» والعالم الثاني الحقيقي: عالم الجردات وفيه أصول ما هي ذلك العالم الحسيء 
وهو مثاله الذي صيغت عليه موجوداته كلهاء ففي عال المثل يوجد لكل شيء مثال هو في الحقيقة الموجمود 
الكامل» لأنه مثال للنوع؛ لا للجزء المتغير الناقصء فهتاك إنسانية الإنسان؛ وحيوانية الحيوان» وخيرية الخير» 
وبين هذين العالمين يوجد العقل الإنساني, تتحقق فيه معرفة حالة من حالات تلك المعاني الكلية. 

وعلى ذنك يكون للأشياء ثلاثة وجودات. الأول: أعلاها وجود المجردات في عام المشل. والشاني: 
أحط تلك الوجودات وهو الوجوده المشاهد في عام الحس. والثالث: أوسط تلك الوجودات» وهو الوجود 
الذهني غير الخارجي للكليات مجردة عن ا محسوسات: وبواسطتها يمكن الحكم على المحسوسات كما أنها 
الوسيلة لمعرفة المجردات في عالم المشل2. 

ولكي يقرب لنا أفلاطون هذه النظرية: والعلاقة بين العالم المعقول والعالم المحسسوس» وبين 
الموجودات المادية ومبادثها المثالية» استعان بالأساطير لما ها من تأثيرات قوية في وجدان الناسء والأسطورية 
التى استعان بها هنا هي أسطورة الكهف» وخلاصتها كما يذكرها أفلاطون تصور طائفة من الئاس تعيش في 
كهف. ولهذا الكهف باب يدخل منه النور فبضيء أرجاءهء وقد سجن فيه أناس منذ نعومة أظفارهي. 
والسلاسل في أعنافهم وأرجلهم بحيث تستحصي عليهم الحركة ولا يستطيعون أن ينظروا إلا إلى مايمر 
أمامهم فيلولة الأغلال دون التفاتهم ثم تصور أن وراءهم نارا ملتهبة في موضع أعلى من موضعهمء وآن 
بيتهم ويينها جدارا منخفضا كسياج المشعوذين الذين ينصبونه لمشاهديهم: ثم تصور أن هناك أثاساً يمشون 


0 السابق: ص37 وما يعدهاء وما يعدهأ بتصرف. 
الفلسفة اليوتانية» مقدمات ومذاهبء صر101-100. 
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وراء ذلك الجدار حالمين تماثيل بشرية أو حيوائية مصنوعة من الخشب أو الحجر؛ مرفوعة فوق الجدار 
وافترض أن بعض أواثك المارة يتكلم وبعضهم صامت. 

إن هؤلاء السجناء لا يرون إلا الظلال التي أحدئها اللهيب وراءهمء لأنهسم مقيدون لا يتلفتون: 
يحسبون هذه الظلال حقائق» ويظنون أنها تتكلم» فلو فرضنا أن أحد هؤلاء السجناء فكت أغلاله» ونهمض 
واقفا على قدميه فتمكن من الالتفات إلى الوراء» لما قوى على رؤية الأشياء الحقيقية التى تعود رؤية ظلالها 
لشدة بريقهاء ولو جاء رجل وأخميره إن ما كان يرأه من فبل ليس سوى أوهام وظلال للا صدقه؛ نهو إذن لا 
يألف إدراك الحقائق إلا بعد الدربة الطويلة؛ وإذا أفاق من ذهوله وتعودت عيناه قسوء النهار استطاع أن 
ينظر إلى الأشياء نفسهاء وأن يحدق إلى الشمس مصدر كل نور”". 

فنظربة المثل تربط الممسوس بالمعقولء فالكهف هنا هو العالم المسوسء وإدراك الأشباح هي 
المعرفة الحسية؛ والخلاص من عالم الظلال إنما يتم بالجدل» والأشياء المرئية هي الأنواع والأجناس والأشكال 
أي الأمور الثابتة في هذه الدنياء والأشياء الحقيقية هي المثل» أي تماذج هذه الأشياء» والنار ضوء الشمس» 
والشمس مثال الخير أرفع المثل ومصدر الوجود والكمال. 

ومعنى ذلك أن الفيلسوف الحق - كما يرى أنلاطون - هو الذي يستطيع التميبز بين الأثسياء 
ومثلهاء ويجاوز المحسوس التغير إلى نموذجه الدائم» ويفضل الحكمة على الظنء وينشد امثير والججمال 
بالذات. 

وإلى هنا نستطيع أن نقول: أن أفلاطون ظل متمسكا بنظريته هذه إلى آخر حياته. معتقدا أنها هي 
الأمور الحقيقية المعقولة الثابتة الجديرة بالاهتمام؛ وما الحسوسات المشاهدة لنا إلا مظاهر لما وأشباح؛ وقد 
جعل لكل شيء في عالمنا امحسوس مثالا مفارقا له في العالم المعقرل. ورأى أن الصلة بين العالمين تكون إما 
بالمشاركة؛ وإما بالمحاكاة. 

ولقد ترك أفلاطون العنان لخياله» بدلا من احتكامه إلى العقل الذي كان يحترمه ويجله. فالغ في 
وصف هذه المثل» حيث وصفها يصفات قريبة من صفات الألوهية. وهذه الصفات هي: 
1- أنها عناصرء معنى ذلك أن وجودها من نفسهاء لم يسبب وجودها شيء خارج عنهاء وأنها أساس 

الأشباءء ولا شيء أساس لها لا تعتمد على شيء وغبرها يعتمد عليهاء وهي الأسس الأول للعالم. 

0-2 أنها عامة لا خاصة. فمثال الإنسان - مثلا ليس إنسانا خاصاء بل هو الحقيقة العامة لكل إتسان. 


0 ججهورية أفلاطون ترجمة حنا خباز ص173-172: ط3: المطبعة العصرية القاهرة 1929م وجنهورية أللاطون ترجمة 
نؤاد زكرياء ص 420-418 وثارن: أفلاطون. .د. حسين ستراباء ص 61 رما بعلها ط: دان الغارابي ييروواثك 
0م 
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2-3 هذه المثل ليست ماديةء بل معائي مجردة» وجودها في نفسها مستقل عن كل عقل؛ ومافي العقل - 
إذا صدق - صور فا. 

4- أنها أبدية أزلية» لا تفنى: وإنما تفنى الأشخاصء فالأشياء الجميلة تفنى أما الجمال فلاء كالتعريف؛. 
فتعريف الإنسان حقيقة خالدة: لا تتآثر بما يطرأ على أفراد الإنسان من تغير. 

5- لا يحدها زمان ولا مكان,. وإلا كانت مشخصة. 

6- أنها جوهر الأشياء. لآن التعريف يشتمل على الصفات الجوهرية للشيء فإذا عرفنا الإنسان - ثلا 
--بأنه حيوان مفكرء فمعنى هذا أن التفكير هو جوهر الإنسان. وأما الصفات العارضة فلا تدخل 
في التعريف. 

7 أثها معقولة: أعنى أن في إمكان العقل إدراكهاء وذلك بالبعحث والاستنباط. 

8- المثل ثايتق فلا يعرف التغير إليها سبياة”. 


هذه هي الصفات الت أراد أفلاطون أن يميز بها المثل» عن الأشياء ال حسوسة تمييزا ظاهراء نصفات 
العالم المحسوس ضد هذه الصفات: أي أن وجودها من غيرهاء وأنها خاصة: ومادية؛ ومتكثرة ومتحلدة: 
وفانية» وأنها زمانية ومكانية؛ بمعنى أنها توجد في زمان معين ومكان معين. ثم إنها متغيرة وليست ثابتة. 

فالخل لما كانت دائمة وثابتة» لا يطرأ عليها تغير أو فناءء كانت هي مصدر المعرضة الحقيقية علد 
أفلاطون» على خلاف عام الحس الذي يخضع لتغير متصل لا ينقطع؛ ولا يثبت الشيء على حاله لمظتين 
متتابعتين» فهو لا يصلح أن يكون مصدراً للعلم؛ لأنك لا تستطيع أن تعلم شيئا عن جسم يتغير من لحظة 

إلى لحظة» إذ لا بد أن يثبت أمام العقل حتى يكن العلم به. 

ويتضح لنا من دراسة هذه النظرية أن لها جوانب ثلاثة؛ جانب انطولوجيء وآخمر غائي» وثالثك 

منطقي. 

1- أما من الناحية الأنطولوجية - الوجودية: فإن المثل هو الوجود الحقيقي. هي الشيء في ذاته. وكسل 
شيء ليس هوء ما هو إلا من خلال حضور المثال فبه أو من خلال اشتراكه في المشال» وبهذا فإن 
امثل هي الواحد الذي يقف في مواجهة الكثرة وبينما تتغير هذه الأشياء الكثيرة فإن المثل تبقى هي 
ذاتها. 

2- كذلك فإن للمثئل جانبا ومغزى غائبا أو نموذجياء فقكل صورة بما في ذلك السلوك الإنساني» لها غاية 
وهدف في وجودهاء وهذه الغايات لا يمكن أن تقوم إلا فيما يرى الفكر أنه الأنموذج الأولى الثابت 


139 قصة الفلسفة اليوئانية ص 164-163 والفلسقة الإسلامية وصلاتها بالفلسفة اليونائية ص 64-63 تاريخ الفلسفة 
العربيةا د صفيباء ص 42-41 
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للأشياء ومن هذه الوجهة فإن المثال الأفلاطوني يقارن بمثال الصورة النموذجية التى في خيال الفنان 
وهو يقوم بعملهء حيث يحاول أن يحسرها في هيئة مادية» وكذلك فإن للمثل من هذه الوجهة معى 
العلل والقوى الحركة الى تجعل أشياء هذا العالم على ما هي عليه. 

3- أما من الناحية المنطقية» فإن المثل تساعدنا على تنظيم فوضى الموجودات الجزئية؛ وعلى إدراك 
التشابه وتمييز المختلف» وعلى إمساك الواحد والمتعدو؟. 


وليست هذه الجوانب الثلاثة متساوية الأهمية على الإطلاق عند أفلاطون؛ حيث احشل الجانب 
المتطفي مكان الصدارة في أعماله المنأخرة» ولكن دون إهمال الجانبين الأخيرين: وخاصة الجانب 
الأنطولوجي. 

ومهما يكن من أمر فإن أفلاطون قد وصل إلى هله النظرية من خلال دراسته لكل المذاهب 
والتيارات الفلسفية السابقة» ابتداء من فلسقة بارمنيدس الإيليء إلى فلسفة سقراط, 'فقد رد أرسطو نظرية 
أنلاطون هذه إلى مصادر ثلاثة: فقد أخذ من الإيليين فكرة الوجود المطلق وطبقها على المشلء وأخذ سن 
هرقليطس فكرة التغير المطلق وطبقها على الأشياء امحسة؛ كما أخيذ من سقراط نظرية المدركات العقلية©. 

إذن فنظرية أللثل التي نادي بها أفلاطون» ليست من ابتكاره الخاص» بل هو متأثر فيها بملداهب 
متعددة: وكل الذي قام به أنه جمع الشتات المتفرق وصاغه في نظرية خاصة: أطلق عليها نظرية المدل. وهله 
النظرية موضع نقد من لدن تلميذه أرسطو إلى يومنا هذاء فهي نظرية موغلة في الخيال» بعيدة عمن المنطق. 
وني ذلك يقول الدكتور غلاب لُقد كانت هذه النظرية مثار جدل عنيف بين أفلاطون وأرسطوء إذ تعرض 
لها أرسطو بالتقد والتجريح في أكثر من موضع من كتبه ورمى صاحبها تارة بالخيال وتارة بالعبث» وثالئة 
بالتناقض والاضطراب. 

ويستدرك الدكتور غلاب فيقول: لكن ينبغي أن نقرر بديا أن أرسطو - مع كل ما وجهه إلى هله 
النظرية من نقد -لم يستطع أن يرميها بالبطلان الصريح؛ وإنما كان نقده محصوراً في إثبات اضطرابها 
وتناقضها وخلوها من الفاتدة» وغير ذلك ما يقتضي هدمها إشارة وتلميحا!”. 


0 الفلسفة اليونانية قبل أرسطو. ص232. 

قصة الفلسفة: صس165» وتاريخ الفلسفة اليونانية؛ ص75 وفكرة الألوعية عند أفلاطون م106 وما بعدها. 

الخصوية والخلوده ص119-118. وقارن: نقد أرسطو لله النظرية في كتابه الأخلاق إل نيقوماخحورس» الكتاب الأول؛ 
الباب الثالث. وئارن: تاريخ الملأهب الفلسفية؛ للأستاذ سائتلانا من44-43, 
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المبحث الرابع 
الألوهية في فلسفة أفلاطون 


مما لا شك فيه أن بحث الألوهية قد نال في فلسفة أفلاطون أسمى مكانة حنى دعاه المفكرون في 
مشاوق الأرض ومغاريها عن جدارة واستحقاق بأفلاطون الإلحي. وذلك لأن اسم الإله كثيرا ما يرد في كتبه 
محوطا بأبهى أنواع العظمة والإجلال؛ فتارة يمسيه المبدع وأخرى يدعوه أبا الكون وثالشة يطلق عليه أمسم 
كتاب القداسة ورابعة يسميه الشمس المعنوية أو مليكنا الأعلى أو زوس الحقيقي أو الحي بين الآلهة. 

وفي الح أن افلاطون كان أول مؤله منهجي وضع الألوهية كنظرية فلسفية في بلاد الإغريق؛ بل 
إن تاريخ البرهنة الفلسقية على وجود الإله قد بدئ - كما قرر الأستاذان: جانيه و سياى - بعصر 
أفلاظطون7. 

هو يرى إِذن كأستاذه سقراط؛ إن وجود الإله أمر لا سبيل إل إنكاره أو الارتياب فيه: وعلى 
الرغم من أنه يلقب بأفلاطون الإلمي إلا أننا لا نستطيع أن نرم بأنه عالج هذه المشكلة معالة صريحة تتضق 
وروح الأديان السماوية» مما جعل الكثير من الباحثين في فلسفته يتساؤلون: هل مثال الخير عنده الله أو 
شيء آخر غيره؟ ومن الصعب على الباحث أن يجزم بأحدهما إلا إذا تتبع نصوصه الواردة في كتبه لمعاللجة 
هذه القضية» وهي ليست معروضة في هله الكتب على تحو ما هو معروف في الديانات السماوية؛ بل هي 
ليست مقررة فيها تقريرا صريحا واضحاء وإنما هي مستتبطة استنباطا من نصوصه المتفرقة وهذا هو الذي 
جعل الشراح يختلفون في إله أفلاطون؛ وهل هو أسمى من الخير الأعلى؛ أو أدنى منهء أو هو نفسه وعير 
عنه بأسماء عنتلفة ©, 

وفي الواقع أنه نيس من الهين على الباحث أن مجدد آراء أفلاطون الإفية تحديدا دقيقاء وهذا كانت 
تلك النقطة بين مؤرخي الفلسفة مومع جدل طويل وشلاف شائك. فمنهم من جزم بان هذا الحكيم كان 
لا يفرق بين الإله ومثال الخير؛ ومنهم من صرح بأنه وضع الإله فوق جميع المثل: وعلى هذا القول تكبون 
المثل إما تعيبنات داخلية: أو صورا عئده في الذات على نحنو ما يعبر شراح العرب نقلا عن متاخري 
الأفلاطوئيين» وإما أن تكون مخلوقة له أو منبثقة عنه» وإها أن تكون تصورات في علمه لا أكثر ولا أقل» 
وهذا التوجيه الأخير هو ما ذهب إليه فريق من مفكري العسصور الوسطى ولاسيما القديس توماس 
الأكويني» الذي كان يرى أن الذات الإلهية هي محل جميع المثل. 


29 مشكلة الإلوهية, د. محمد غلاب» ص 33) ط: دار إحياء الكتب العربية؛ ص 1947م. 
2 الخصوية والخلرد» ص134؛ وثارن؛ الوجود عند فلاسفة الإغريق» د. علي حسين همك ص 120 ط: الأمانة 9م 
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ومن أولئك المؤرخخين من أيقن بأن أفلاطون قد أخضع إلله للمثل ول ير فيه أكشر من أنه كائن 
متالفه من عذة مثل؛ وأنئه مرض للصيرورة ككل الكائنات الأخرى؛ وهذا هو توجيه بروشار» ومنهم أيفما 
من ذهب إلى أبحد من ذلك فقرر أن فكرة الإله بالمعنى الكامل لا تشغل أي موضع من المذهب الأفلاطوني 
كما ذهب بوفيه في كتابه إله أفلاطون. 

ومهما يكن من أمر هؤلاء الشراح وأولتك المؤرخينء فإنه يبدو واضحا أن الإله عند أفلاطون هو 
نفس عاقله مدبرة تدير العالم على خير ما يمكن. وهذه السنفس المدبرة هي الجى أدخلت النسب والنظام 
والانسجام في كل جزئيات الكون الإله هو نموذج كل شيء. ومعنى هذا كله أن إله أفلاطون هو جميل» 
حكيم؛ خير» جامع لكل المحامد. وبهذا يكون الإله عند أفلاطون علة أساسية؛ وإذا لم يكن هو الخالق المنشى 
فهو على الأقل المدبر المنظه7!". 


براهين أفلاطون على وجود الإله : 

إن إيمان أقلاطون بوجوه إله لهذا الكون أمر لا شك فيه؛ وهذا الإيمان قد اتضح في كتاباته الأولى 
من خلال اتجاهه الروحيء وإيانه بخلود الروحء وبرهتته على ذلك ف بمحاورة فيدونة ومن خخلال تأكيده 
على ضرورة غرس الإيمان بصاتع هذا الكون في أذهان الشباب في محاورة الجمهورية: فلا يستطيع الشاب 
الوصول إلى مرتبة الحكام» إلا إذا كان فيلسوفاء والفلسفة عنده: التشبه بالآههة بقدر الطاقة كما ورد في 
حاورة ثياتيتوس؛ يقول أفلاطون: إن الإله هو الذي يجب أن نتخذه مقياسا للأشياء كلهاء ولا تتخذ من 
أنفسنا مقياساء وفي الإله يجب أن نفع ثقتناء لا في قدرتنا العقلية الثاقبة. 

وهذا الإله الخير قد دعم أفلاطون وجوده بالآدلة والبراهين» عمسن طريق التأمل العقلي: وكل 
البراعين التى قدمها أقلاطون ترمى إلى إثبات وجود الإله وكماله النام وحكمته البالغة. وهي على الوجه 
العالى: 


(1) برهان وجود الإله كعلة فاعلة: 
إن كل ما يوجد بعد أن لم يكن لا بد لوجوده من علة مؤثرة فيه؛ وهي لا تؤثر إلا إذا استملت 
على قوة التآثير؛ وفي هذا يقول أفلاطون: إن كل ما بنش ضرورة بفعل علة؛ لأن من المستحيل أن شينا أيا 


مشكلة الألوهيق ص 35-34. 
9 النظرية السياسية عند اليونان» ارنست باركرء 2/ 332. 
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كان ينشا بدون علة. ويقول: إن كل ما ينتج - أي العلة - هو سابق بطبيعته على ما ينتج - أي المعلول - 
ويفول أيضا: وإذاء توجد قوة قادرة على فعل ما لم يكن سابقا”". 

ومعنى هذا كله أن نشوء المعلولات عن العلل؛ وهو ما نشاهده في كل لحظة يبرهن على أن تلك 
العلل مشتملة على قوة في إمكانها أن توجد ما لم يكن موجوداء فإذا ثبت هذه القوة الإيجابية» وجب أن 
يكون هناك كائن متصف بهذه القوى الموجودة. لآن ما هو ثابت للمعلولات من قوى يجب أن يثبت للعلل 
بهيئة أكثر كمالاء وليس هذا الكائن سوى الإله. 


(2) برهان وجوده كعلة محركة: 

وملخصه كما قدمه أفلاطون: أنه يوجد نوعان من الجواهرء النوع الأول هو الذي يستطيع أن 
يتحرك من نفسه ويرك غيره: وذلك مثل النقس» والثاني: هو الذي يستطيع أن يمرر حركته إلى غيره» ولكنه 
لا يسنطيع أن يتحرك من نفسه. وذلك مثل اللعسم. إذن فالأول في الكون هو الذي يجحرك الشاني» وهذا 
الأول هو الذي يسميه أفلاطون بنفس العالم؛ ولا كان من غير الممكن أن تكون النفس هي العلة الفاعلة 
لاتصافها بالحركة؛ فقد وجب أن تكون معلولة لعلة أخرى منزهة عن الحركة ولما كان أفلاطون قد قرر آنفا 
أن ما ثبت للمعلول من قوى يثبت للعلة بهيئة أكمل؛ فقد ثبتث القدرة على التحريك لهذه العلة الأولى20. 

ويقرر أفلاطون أن الحركات سبع؛ حركة دائرية» وحركة من يمين إلى يسارء ومن يسار إلى يمين» 
ومن أمام إلى خلف. ومن خحلف إلى أمامء ومن أعلا إلى أسفل» ومن أسفل إلى أعلاء وحركة العالم دائرية 
منظمة لا يستطيعها العالم بذاته؛ فهي معلولة لعلة عاقلة؛ وهذه العلة هي الإله. أعطى العالم حركة دائرية 
على نفسه وحرمه المحركات الست الأخرى. - وهي طبيعية - فمئعه من أن يجري بها على غير هدى©. 

هذا هو برهان وجود الله كعلة محركة كمأ قدمه أفلاطون: وقد سبق به أرسطوء وإن كان لا يصرح 
في هذا الاستدلال بأن الحرك هو الإله. بل هو يعير عنه بنقس العالمء ولكن هذه النفس هي عنده مسن فعل 
الإله. 


)3( برهان وجود الإغة كعلة غائية: 
تقد كان لهذا البرهان حظ وافر تدى أفلاطون. إذ أنه كان دام الحليث فيه ويتلمخصض هذا 
البرهان ديه في إثبات غاية مراد الإله ذكل فعل من أفعال الطبيعة» عظيما كان أو حقيراء فحكمة الإله لذيه 


9 الخصوبة والخلود. ص135. 
© مشكلة الألرهيق ص39. 
40 تاريخ الفلسغة اليرنانية: ص 81) وقارن: الفلسفة اليونانية؛ د. ييصارء ص 108. 
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لا نهائية نظهر واضحة في خلقه المتقن الصنمء والبديع الإحكام فقد شاء أن يشيع عنصري الهواء والماء بين 
عنصري التراب والنار لكي يكون جسم الكون مفعما بالجمال والاتساق. وقد صنع العالم على هيئة داثرة 
لأن هذا الشكل هو أجمل الأشكال المندسية» وخلق لنا البصر لنلاحظ بواسطته جمال السماء ومنحنا السمع 
لنصغي به إلى أصوات الطبيعة الهائفة بمعاني الانسجام. 

وقد جعل الإله رؤوستا مستديرة لتشبه الكرة الكوئية العامة البى هي أجمل الأشكال؛ لأن الرأس 
أشرف أجزاء الجسم الإنساني» بل هي فيه بيت القعصيد» أما بقية الأجزاء في الجسم فأكبر وظائفها أنها تحمل 
الرأس كما تحمل العربة الإنسان”"'. فالله سبحانه وتعاليى أوجد العام على أتم ما يمكن مسن صور الكمال 
والجمال: وهيأ لكل جزئية فيه وظيفتها التي لا تصلح إلا لهاء والتى لو حادت عنها لاختل نظام الكون. 

وهذا اليرهان الغائي الذي يبرهن به أفلاطون على وجود الباري جل وعلاء في أساسه مط موسع 
من البرهان الكوني» أو برهان الخلق. إِذ يتخ هذا البرهان من المخلوقات دليلا على وجود الخالق» ويزيد 
على ذلك أن هذه المخلوقات تدل على تصد في تكوينها وحكمة تسييرها وتدبيرهأ: قالكواكب في السماء 
تبري على نظام وتدور بجساب. وتسكن بجسابء وعناصر المادة تتألف وتفترق. وتصلح في اثتلافها 
وافتراقها لنشوء الحياة ودوام الأحياء. وأعضاء الأجسام الحية تتكفل بأداء وظائفها المختلفة الي تتحقق فيها 
الحياة بمجموعهاء وتكملة عضو منها لعضوء ووظيقة لوظيفة. 

ومن عرف التركيب الحكم الذي يلزم لأداء وظيفة البصر في العين - مثلا - تعذر عليه أن يعزو 
ذلك كله إلى مجرد المصادفة والاتفاق» ويقال في كل حاسة من الحواس ما يقال في العين0©. 

ومهما يكن من أمر فإن العام آية فنبة غابة في الجمال؛ ولا يمكن أن يكون النظام البادي فيما بين 
الأشياء بالإجمال. وفيما بين أجزاء كل منها بالتفصيل» نتيجة علل: اتفاقية» ولكنه صنع عقل كاسل توخى 
الخير ورتب كل شيء عن قصد”. 

ول يكتف أفلاطون بتلك البراهين التي قدمناها لينبت بها وجود الإله بل إنه بعد أن حاول 
الإثبات العقلي لوجود الإله. أراد أن يجعل الإيمان به فريضة ععلى كل مواطن في الدولمة؛ فسن قانونا من 
القواتين لتحمي به الدولة الإيمان من التشويه. والمواطنين من الللحدين. 

'فوجود الله وكماله وعنايته حقائق لا ريب فيهاء وإنكارها جملة أو فرادى جرية ضد الدولة يجب 
أن يعاقب عليها القضاء؛ لأن هذا الإنكار يؤدي مباشرة إلى فساد السيرة» فهو إخصلال بالنظام الاجتساعي؛ 
وقد ينكر المرء الله بتاتاء وقد يؤمن به وينكر عنايته» وقد يؤمن به وبعنايته وينكر كماله وعدالته: فيتوهم أنه 


0 الخصوبة والخلردب ص136. 
6 برأاهين وجرد الَف ذ. فيد المنعم الحفي ص 100 ط: القاهرة 08م وقارن: ذكرة الألوهية عند أفلالون» ص 240 
(0> تاريخ الفلسقة اليونائيقء ص 81 الفلسفة اليونانية د. بيصارء ص 108ء 109. 
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يستطيع شراء رضائه بالتقدمات والقرابين دون النية الصالحة؛ والبدعة الثالئة أشئع من الثانية» لآن الإهانة 
فيها أعظمء والثانية أشنع من الأولى لنفس السبب. فإن إنكار الله أهون من إنكار عنايته مع الإيمان به 
وإنكار العناية أهون من تصور الإله مرتشيا0. 


صفات الإله في فلسفة أفلاطون : 

وبعد أن انتهينا من التدليل على وجود الإله عند أفلاطون» فما هي صفاته عنده؟ لقد وضع 
أفلاطون في كثير من محاوراته تصوره لهذا الإله. وأهم صفات الإله كما ذكر أفلاطون؛ أن الإله خير» بل إننه 
يرى أن الإله ليس خيرا فحسب: بل هو الخير ذاتف وهى علة كل خير في العالم. يقول أفلاطون:'... وعلى 
ذلك فالإله ما دام خيراء فهو ليس علة كل شيء كما بشيع بين الناس» وإنما هو علة أشياء قليلة فحسب» 
على حين أنه ليس علة معظم ما يحدث للناسء إذ أن الخير في حياة البشر قليل؛ والشر فيها كثير» فاللخير 
ليس له مصدر سوى الإله؛ أما الشر فلتبحث له عن مصدر غيرو©. 

والإله عند أفلاطون منزه عن الخركة» لأنه قدر ما يكون الموجود بعيدا عن الحركة يكون سالما من 
التغير» وبقدر ما يكون كذلك يكون أكثر كمالاء وهو أذل وأبدى؛ لآن الزمن ليس إلا صورة متنقلة مسن 
صور الكائنات ولا يمكن أن تنعكس على هذا الإئه العظيم فتحد وجوده بأي حال» أما بقية المحامد 
والخصائص الكاملة؛ قيرى أفلاطون أنه ليس في حاجة إلى أن يبرهن على ثبوتها للإله» إذ هي بالشرورة لا 
تنفك عن وجوده نفسهء لأنه لا يكون إلا حقا إلا إذا كان كاملا من كل وجهء ولا يمكن أن يكون كذلك إلا 
إذا ثبتت له جميع الخصائص الكاملة0. 

ومن الصفات الى أضفاها أفلاطون على إلهه أنه العلة الأولى؛ أو العلة العليا التى أوجدت 
الكون وما فيه» أما عن علة إيجاده الكون فهي عنده كما عند أستاذه سقراطء التفضل والإحسان وإيجاد كرن 
يتمشى نحو الكمال: وهو لهذا خخلقه على أتم استعداد لهذا الكمال ليمكن تحقيق صلة الخالق بالمخلوقء لأن 
لول يكن العالم مستعدا للسير نحو المثل لكانت الصلة بينه وبين إهة مستحيلة. 

وإله أفلاطون أيضا هو علة الجمال في هذا العالم» لأنه من أهم صفاته الجمال المطلق. وما الجمال 
في هذا العالم إلا وسيلة تدفعنا إلى التطلع العلوي الذي يربطنا بالعلة الأولى - كما يقول برقليس في شرحه 
على القبيادس - حينما يستخرج كلمة الجمال من الفعل بنادي أو يدعوء ويضيف أن الجمال هو القوة التي 
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بدعو بها الإله جميع الكائنات إأيه بعد صدورها عنه؛ فالجمال هو الصفة الإلمية الى تجذب المخلوتات إلى 
تالقهاء وبواسطة الحب وهو أول تخلوقات العقل الإلمي ويربط الجمال جميع الكائنات بعلتها الأولى'". 

فالخيرات إثما صارت إلى جميع الموجودات من العلة الأولى» فإذا اعتقدنا في هذه العلة أنهسا معدن 
الخيرات ومعطيتهاء وأنها الخير بالحقيقة. ووصفناها بذلك فقد أصبئا الحق بحسب ما يمكن في أنفسنا تنصوره 
و ذكراها بما قدرنا عليه من العبارة» فأما بجسب ما تستحقه فإن الأولى ينا أن تقول: إن هذا الوصف في غاية 
النقصان عن استحقاقه. وذلك قد أورده أفلاطون حين ثال: إن المبدا الأول وهو الإله الأول؛ أعلى وأشرق 
واشد تعرفا من المعقولات» ومن كل جوهرء وأنه حق قائم بذائه فوق جميع الأشياء الموجودة» ويشبه مثاله 
الذي لا تدركه الأوهام ولا تحيط به الأوصاف أنه كما تكون الشمس في الأشياء امحسوسة كذلك الباري في 
الأشياء المعقولة. 

ومهما يكن هن أمر فإن أفلاطون قد وصف إلمه بكل صِنات الكمال وئزّهه عن كل صفات 
النقصء فهو: روح عاقل مرك منظم جميل خير عادل كامل بسيط لا تنوع فيه؛ ثابست لا يتغير» صادق لا 
يكذبء ولا يتشكل أشكالا ختلفة كما صوره هوميروس ومن حذا حذوه من الشعراء. وهو في حاضر 
مستمرء فإن أقسام الزمان لا تلائم إلا امحسوس. تمجه إلى العالم بعنايته التي لا نقتصر على كل دون جزئي؛ 
أو العكس. ووجود الأشرار في عام الحس لا يعنى أن عناية الله لا نشملهء فبالنسية إلى الشر الخلفي؛ فيما 
يقول أفلاطون. لا بد من أن يلقى الأشرار جزاءهم في ساعة آنية وبوم لا شسك فيمه؛ أما بالنسبة إلى الشر 
الطبيعي فإن الله لم بردهء وإنما سمح به فداء تلشير الفائض على العال0©. 

على أن بعض الذين كتبوا عن أفلاطون مع كل التسصريحات القاطعة مسن جاتبه بوجود الإله 
ووحدانيئه» قد اعترضوا عليه بأنهم كثيرا ما يصادفون ني كتبه ذكر الالمة بصيخة التعدد بمعنى أنه يعيبر عن 
الله طوراً بصيغة المفرد وطور يصيغة الجمع» وينتقل في تعبيراته بسهولة من التوحيد إلى التعديدء ذلك لأنه 
يذكر أحيانا ما يفهم منه أن هناك المة متعدذين ويقول بعد أن هناك خالقا أعلى يدبر العالم ويحكمه. 

ويعلق الدكتور غلاب على ما أثاره الناقدون حول معتقد أفلاطون في الإله من انتفادات فيقول: 
لو أن هؤلاء الناقدون تتبعوا كتب هذا الحكيم: لرأوا فيها أنه لا ينطق بصيغة التعدد نطقا جدياء بل لوجدوا 
فيها عبارات صريحة تهزأ بآهة الإغريق وتعلن أنها من لق الأساطير والأرهام؛ أما الذي حداه إلى هله 
التعبيرات» فهو إما أنه كان يتمخد كلمة الآلحة رهزا لألحه الجديد الذي لا يعرفه إلا القليلون من امخاصة: وإما 


17 فكرةالألوهية عند أفلاطون. ص 243. 
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أن يكون الدانع له على هذه التعبيرات هو المخنوف على حياته؛ وإما أن يكون الباعث هو إبقاؤه على عقيدة 
الجماهير تيحفظ يوساطتها أخلاقهم من التدعور”". 

وتحن من جانبئا إذا كنا نوافق على بعض مما آثاره الناقدونء فإننا نؤكد ردا عللسيهم, أننا حيئما 
نتحدث عن أفلاطون فإنما نتتحدث عن فيلسوف عاش قبل الميلاد» وكل ما قاله يعد خروجا على ما كان في 
تلك البيئة من خرافات وأساطير» ورغم أنه يعكس يعض آثار هذه البيثة إلا أنه قد فتح ببراعة أفقا جديدا 
للتأليه نزيها وبعيداً عن تشويهات وأقاويل الشعراء؛ ومهما كانت الانتقادات الموجهة إلى أفلاطون. فإن له 
فضلا كبيرا في تجريد مفهوم الألوهية. لم يصل إليه بعض الفلاسقة المعاصرين الذين عاشوا في كدف أديان 
سماوية موحاة من قبل الله غز وجل. 

فمقهوم الألوهية قد تطور بلا شلك على يد فيلسوف الأكاديمية؛ فهو قد قدم صورة اضجة للتأليه 
الفلسفي» فكان أول من برهن على وجود الإله» حيث استدل على وجوده من النظر في العام وغايته 
وحركته؛ ومن عناية الإله بهذا العالم. 


50 مشكلة الألوهية ص37 وقارن: المخصوبة والخلودء ص137. 
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العالم الطريعي في فلسفة افلاطون 


سبق أن رأينا أن أفلاطون يقول بعالمين: عالم المثل؛ وهو عالم الحقيقة. وهو الأساس وعالى الطبيعة: 
وهو عالمنا هذاء وهو عالم الظواهر المحدود بالزمان والمكان» أو هو عالم الشلال والأشباح كما يقول 
أفلاطون. وهو صورة لعالم المثل» فكل شيء يحاول أن يحاكى مثاله ما استطاع إلى ذلك سبيلاء وكلما اشتد 
قربا من مثاله كان أكبر حظا من الحقيقة. 

وأفلاطون يعد أهم من أكد ارتباط علم الطبيعة بالبحث في الألوهية وهو الذي وجه هذا العلم ني 
اتجاه غائي استمر بعد ذلك عند أرسطو والروائبين. وعلى الرفم من تأثر أفلاطون بالفيشاغوريين الذين 
لجأوا إلى الحكم في تفسيرهم للعالم الطبيعي ووصلوا في دراساتهم في الفلك والموسيقى إلى نتائج باهرة إلا أن 
الأسس الفلسفية البى استئد إليها أفلاطون في تفسيره للطبيعة قد حالت بيه وبين تقدم هذا العلم على يذيه. 

ولعل أخطر هذه الأسس التى سلم بها أقلاطون عي تصوره أن الحقيقة لا توجد في عام الطبيعة» 
وإنما في عالم مفارق هو عالم المثل» ونبعا لذلك فلم يكن في الإمكان أن تحظى الرياضيات عنده بقيمة طالما 
كاثت مرتبطة بعالم الموجودات الطبيعية لأنه عالم الظلال والأشباحء أو عالم التغير والصيرورة. 

وتقدير أقلاطون للعلوم الرياضية» هو تقدير مرهون باستقلالها عن عال الخبرة الحسية» وبقائها في 
مستوى التجريد العقلي والنظر الخالمس. وقد ترتب على ذلك بالضرورة إن إهمال أفلاطون العناية بتكميم 
العلم الطبيعي» أو قياس الظواهر الطبيعية قياسا رياضياء يلخصها في قوانين دقيفة» كما قلل من أعمية 
التجربة والملاحظة» فحال دون تقدم علم الطبيعة”". 

فأفلاطون لم ير من نفع أو قيمة للقوانين الرياضية إلا بقدر ما تنبه الذهن لكي يرقى إلى إدراك 
الخير والدمال؛ واتخذت دراسته للعالم الطبيعي انجاها غائياء فلم يعن بمعرفة العالم أو تفسير حقيقته من أجل 
السيطرة على الطبيعة كما كان يقعل السابقون على سقراط» بل أصبحت هذه المعرفة موجهة في النهاية إلى 
تبين الحقيقة المثانية العليا التي يكون في الافتراب منها غاية السعادة للنفس الإلسانية. 

وقد قرر أفلاطون وجود مادة في المبدأ مبهمة غير معينة» ولا يعرف عنها غير صلاحيتها لتقل 
الصورء وأن هذه المادة تحركت أولا حركة اثفائية باستمرار حتى اتحدت ذراتها التشابهة بالشكل وكونت 
العناصر الأربعة» وبعد أن وصلت تلك المادة إلى هذا النظام عين الصانع لكل منهما مكانا. 


20 العلسفة عند اليونان» ص 199. 
2 الفلسفة اليونانية: عقدمات ومذاهب» ص112. 


1537 


ونقطة البداية في العلم الطبيعي عند أفلاطون هي محاولة تفسير التغير أو الصيرورة البادية قي 
الكون. هذا التغير الذي لفت أنظار السابقين على سقراط وانتهوا إلى القول بمبدأ ثابت هو آيضا علة هذه 
التغيراتء وهو المادة التي سموها بالطبيعة. 

أما أفلاطون فقد لاحظ أن كل متحرك لا بد أن ينسترض ممحركاء وما كان المتحرك من صماته 
المادية» فقد أصبحت أول شروط الحرك عنده هي تجرده من الماديةء لذلك فقد انتهى إلى أن المحرك والعلة في 
حركة الطبيعة هي النفس اللامرئية؛ وهي التى عرفها بأنها المبدأ الأول الذي لا يستمد حركته من أي مبدأ 
سابق عليه والتى منها يستمد الوجود كله حركته فهي الحركة الآولى؛ أو الحركة الي تحرك ذاتهاء ثم تهب 
الوجود كله حركته المستمرة الأبدية. 

ويصف هذه الحركة الأولية بأنها أزلية أبديةء وهي دائرية منتظمة لا تحتاج لمكان لأنها أشبه 
بالتفاف الكرة.... ولا تقتصر مهمة النفس الكونية على مجرد تحريك الكون. وإنما يرجع إليها الفضل في 
تنظيم هذه الحركة وإطرادها على نحو ثابت منظم. لذلك فينبغي تصور هذه النفس على أنها عاقلة؛ بل 
أقرب أن توصف بأنها عقل إلهي. 

وأهم ما ورد في محاورة طيماوس بهذا الصدد هو إدخاله فكرة الإله الصانع الذي صنع الكون. 
ووضع له نفسا كونية تدبره» فجاء عنا بازدواج في فكرته عن النفس الكونية الأولية البي هي العلة في حركة 
الكون ونظامه. الأمر الذي جعل بعض الشارحين لفلسفة أفلاضون يتساءلون هل كان أفلاطون يقصد 
القول بإله متعال وآخخر مباطن للكون؟ 

والأرجح آن أفلاطون لم بقصد هذا التفسير إذ لا نجد في امحاورات الأخرى ما يعبت هذه النظرية 
وإن وجدنا مايثبت عنده نوعا آخر من ثنائية المبادئع عندما جعل للخير نفسا وللشر نفسا خاصة في محاورة 
القوانين» وهذا ما جحل الكثيرين يجزمون بتأئره الكبير بالشرقيين - الفرس - والفيثاغوريين. 

ومهما يكن من أمر هذا الموضوع أن الإله الصانع هو والنفس الكونية الأولية التي ذكرها أفلاطون 
أنها العلة الأولى في حركة الكون شيء وأحدء أما التمييز بينهما فلا يعني أكثر من الإشارة إلى المظاهر 
المتنوعة لنشاط النفس الإلهية» ولا يظهر للنفس الكونية في محاورة طيماوس أي وظيفة هامة» في حين يدسب 
للإله الصانع مهمة تكوين العالم ونفوس الكواكب والأرض» وهي التي تشاركه فهمه تكوين البشر 
والكائئات الحية الأخرى» ولذلك يبدو أن افتراض نفس كوتية يجانب الإله الصانع هو افتراض زائد عن 
ال 20 : 
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ويشبه أفلاطون الإله بالصانعء ووجه الشبه أن الصانع لا يلق المادة التى يصئع فنه» كصانع الآنية 
لا يخلق الطين ولكنه يصوغه في هيئة معيئة كذلك الإله أخذ كتلة العالم» وهي كتلة غير معينة؛ غامضة» هي 
مادة رخوة» وكانت في الأصل فوضىء. تتحرك حركات اتفاقية عشوائية غير منظمة: وهي حركات تتعلق 
بطبيعة المادة من غير نفس تديرهاء ثم أل الإله هذه الكتلة وبث فيها النظام؛ ومعنى ذلك أن مخطيط 
الطبيعة يستند إلى التدبير الإلمي”!". 

أما عن رأى أفلاطون في فضضية الحدوث والقدم بالنسبة للعالم؛ فقد اشتهر عنه القول بحدوث 
العالمء إلا أن بعض الباحثين يؤول عباراته في الحدوث, ويرى أنه يقول بالقدم؛ وني ذلك يقول أبو حامد 
الغزائي: اختلف الفلاسفة في قدم العالم» فالذي استقر عليه رأى جماهيرهم التقدمين والمتآخرين؛ القول 
بقدمه وأته لم يزل موجودا مع الله - تعالى - ومعلولا ل ومساوقا له غير متأخر عنه بالزمان مساوقة 
المعلول للعلة» ومساوقة النور للشمس. وأن تقدم الباري عليه كتقدم العلة في المعلول» وهر تقدم بالذات 
والرتبة لا بالزمان. 

ومجاول الغزالي أستثناء أفلاطون من هذا الإجماع فيقول: إنه قال العالم مكون ومحدث. ثم منهم 
من أول كلامه وأبى أن يكون حدوث العالم معتقداً له" ولعل السبب الذي دفع بعض الباحثين إلى القول 
بأن أفلاطون يرى حدوث العالم» أنه ذكر في خاورة طيماوس: أن العالم محدث قطعاء بحيث لا يوجد مجال 
للشك في هل!. 

وكل ما يحدث فهو يحدث بالضرورة عن علة» والعالم حادث قد بدأ من طرف أول لأنه محسوس» 
وكل ما هو محسوس فهو تخاضع للتغير في الحدوثء وله صانع؛ ولما كان الصانع خيراء والخير برئ عن 
الحسدء فقد أراد أن تحدث الأشياء شبيهة به على قدر الإمكان!. 

ويرى أفلاطون أن للعالم نفس وجسم. أما نفسه فهي سابقة على الجسم صنعها الله من الجوهر 
الإلمي اليسيط والجوهر الطبيعي المنقسم. ومزاج من الاثنين فكانت غلانا مستديرا للعالم تحويه من كل 
جانب. وتتحرك حركة دائرية» وتحرك الباقي وتدرك المحسوس المنقسم والمعقول البسيط؛ وتتفعل بالسرور 
والحزن» والخنوف والرجاء والحبة والكراهية» وتملك أن تخالف قانون العقل وتسير شريرة خقاء» وتضطرب 


060 محاضرات في تاريخ الفلسفة القديمةء ص124. 

١905‏ >تتهافت الفلاسفة تحقيق د. سليمان دنياء ص 88: ط7: دار المعارف» 1972 وقاون: ابن رشد وفلسفته الإللية د. محمد 
حسن مهديء ص 163: ط: أسيوط /1997م. 

99 الأصول الأفلاطونية فيدون. د. علي سامي النشار وعباس الشربيثى» ص 38) ط: الإسكندرية 1965م. 

14 تاريخ الفلسغة اليونائية» ص 83: وقارن: أفلاطون: المشكلات الكبرى في الفلسفة اليونانيق» أولف جيجن: ترجمة د. 
هزت قرنيء ص292, ط: القاهرة 1976م. 
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حركتها ليجعله مرئياء وثرابا ليجعله ملموساء ووضع الماء والهواء في الوسط”"؛ فكان يرى أن العالم مكرن 
من العتاصر الأربعة. 

وإذا كان أفلاطون قد رأى أن العالم حادث فما معنى الحدوث عنده؟ يقول أرسطو: أن الأقدمين 
جميعا ما عدا أفلاطون: اعتقدوا قدم الزمان أما هو فقد جعله حادثاء إذ قال: أنه تكون من السماء وأن 
السماء مكونة - أي حادثة -20. 

والذي يفهم من نص أرسطو أن العالم حادث حدوئا زمانيا من حيث الصورة فقطهء ولكن إذا 
أضفنا إلى عبارة أرسطو قول أقلاطون: إن النفس العالمية سابقة على جسم العام وأنها مصنوعة. نزم أن 
جسم العا م مصنوع وأنه حادث - أيضا - مادة وصورة. 

وقد عارض أتباع أفلاطون أرسطو في أجزائه الكلام على ظاهرهء وقالوا: إن طيماوس قصةء وأن 
للقصة عند أفلاطون حكما غير حكم الحوار والخطاب وآن الغرض من تصويره العالم مبتدثا في الزمان. 
ومن قوله قبل وبعد سهولة الشرح فقط©. 

وإذا كان افلاطون قد قال بحدوث العالء إلا أنه قال بوجود مادة قديمة هي الأصل في نشأة العال 
وهي تسمى قبل التشكيل بالهيولى هذه المادة وجدت منذ الأزل في حركة مستحرة» وأن الصانع قد نظم هله 
المادق ورتبها جمع شعاتها عندما كان يصنع العالم» وجعل حركتها المستمرة لغابة وهدف ولميس عشوائيا 
بحسب طبيعتها قبل أن يتناوها بالتشكيل والتعيين على مط عالم المثل. وعلى ذلك نستطيع القول آيمضا أن 
المادة الأفلاطوئية لم تكن مخلوقة أو حادثة قبل التشكيل بل كانت أزلية وقدية: أو هي شوع من الخليط 
الأزلي على حد عيارة أرسطو. 

والحق أن فكرتي حدوث العالم والإبداع من لا شسيء لم تكونا معروفتين لليونان» ولا يود في 
كتب أفلاطون نص يسمح بحل هذا الإشكال» ولكنها جميعا ناطقة بان النظام من الله. فالدور الذي يقوم به 
الإله الصانع في فاسفة أفلاطون لا يصل إلى حد خلق امادة من العدم» وما يقتصر على مجرد تنظيم المادة 
الأولية غير المشكلة الى سماها أفلاطون بالقابل» وذلك مجسب النموذج المثالي للموجودات الطبيعية الذي 
سماه (الحي بالذات). 


59 السابقء ص84 قصة الفلسفة اليونائية ص 175: آأفلاطون د. بدوي ص 192 الفلسفة عند اليونان: ص207: د. حسين 
خريينء ص 180. 

7 الطبيعة لأرسطو طاليسء ترجمة إسحق بن حنينء تحقيق د. بدوي. 2/ 810 ط: الدار القومية القاهرةم. وفارن السماع 
الطبيعي لأرسطوء صن251. 

253 تاريخ الفلسفة البوتائية» ص87. 

6 تماذج من فلسفة اليوثانيين» د. سامي نصر لطف. ص192: ط: القاهرة بدون تاريخ. وقارن: أفلاطرن؛ د. عبد الرحن 
بدوي: ص 2171 قصة الفلسفة اليوناتية» ص 217 
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كذلك ينسب أفلاطون لإلمه العناية بالعالم» غير أن هذه العناية الإلية عند أقلاطون لا تساوي 
فكرة العناية في الأديان السماوية» ولا العناية الى تصورها الفلاسفة الرواقيرن فيما بعدء إذ تصور أن العقل 
الكوني يتدخل في تدبير كل صغيرة وكبيرة وتوجيه كل شيء بحسب حكمه لآن العناية الإلهية عند 
أفلاطون إنما تتلخص في .تحقيق النموذج المثائي في المادة الحسوسة بقدر الإمكان. 

فالمادة التي صنع منها العالم كانت تنتحرك حركة عشوائية غير منظمة:؛ تحركها القوى الإلفية غير 
العاقلة» أو ما سماه أفلاطون بالعلة الإلهية ويفسر أفلاطون النقص الذي يبدو في العالم امحسوس بأنه يرجع 
إلى معارضة هذه القوى المادية الآلية غير العاقلة لعمل الصاتع”'". 

وقصارى القول: أن هناك مبادئ رئيسية قام عليها نظام العالم الطبيعي الأفلاطوني. المادة الرخسوة 
المختلطة الفوضوية» ثم المثلء وأخيرأ الصانع. فالصانع هو الذي يتدخل فينظ المادة» ويركب منها نسقا 
طبيعيا جميلا يكون صورة مطابقة إلى حد ماء أو نسخة مقلدة عن نموذج إفي أزلي ثابت هو المثل. 


الفلسفة عند اليوئانء ص204) وقارن: الفلسفة اليرنائية قبل أرسطوء ص 255. 
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الأخلاق في فلسفة أفلاطون 


لا نكون مبالغين إذا قلنا إن مذهب أفلاطون الأخلاقي هو امتداد لمذهب أستاذه سقراط فهو 
مدين لأستاذه بالأساس الأول لمذهيه وبخاصة الأخبلاق» يويد ذلك ما قاله سانتهلير في معرض حديثه عن 
الأخلاق لدى سقراط وأفلاطون حيث قال: قد يجوز أن يكون التلميذ قد تحصمول عن مذهب أستاذه فيما 
وراء الطبيعة والمنطق والسياسة أما في علم الأخلاق فإن سقراط وأفلاطون ليسا إلا واحذاء وقمد صعب 
على النظر الثاقب أن ييز آراء أحدهما من آراء الأخر”". 

ولا عجب في ذلكء فقد ثلقى أفلاطون التعليم على يدي سقراط»؛ وظل ملازما له حتى نشد فيه 
حكم الإعدام؛ فلا شك قد استفاد منه الكثير» بل إن مذهب سقراط في الأخلاق -كما يقول سدجويك في 
كتابه الجمل في تاريخ الأخلاق - أصبح زهرة في مذهب أفلاطون, وثمرة في مذهب أرسطو0©. 

لقد وجه أفلاطون نقده إلى السوفسطائية» بهدم مذهب اللاة والتدليل على أنه لا يصلم لأن 
يكون الخير المقصود من الحياة» فقرر في البداية أن الإنسان حقا مدفوع بفطرته إلى البحث عما فيه الخثير له 
مهما كلفه ذلك من عناء» ومن ثم احتمل المريض مرارة الدواء آملا في الوصول إلى الصحة؛ وأنه لا ترد 
إرادة إنساتية ميالة إلى الشر يطبيعتهاء وإنما الشر عارص يطوف بالإرادات فيفسدها ويحوها عن الاستقامة 
الفطرية إلى عوجاج طارئ. فمثلا السارق والقاتل لا يريدان الشر لذاته؛ وإنما يقترفان جرائمهما إرضاء 
لشهرة مال أو سلطان أو ما شاكلهما من أعراض الحياة المادية الوضيعة؛ لأنه كما أن التناقفى لا ممل له في 
العقل» كذلك الشر لا عل له بالفطرة في الإرادة. غير أن العامة كما اكتفت بالمحسات عن المعقولات. 
وبالآراء عن العلم في الشؤون الفطرية؛ اكتفت كذلك بالوساكل عن الغايات في الأمور العملية» فعمييت 
عن الحق والخير» وضلت في الحالتين سواء السبيل 0©, 

وأصدق دليل على أن اللذة لا تصلح لآن تكون الخير الأعلى عند أفلاطون هو أنها لا توججد إلا 
حيث يوجد الألم» بل هي دائما مشوبة به فالقائلون باللذة لا يقدرون مرمى قوخمء ولا يدرون مأ يرسدون. 
يطلبون السعادة وفق اللبيعة» فتذكل بهم الطبيعة شر تتكيل» تؤيد القانون الذي يسخرون منهء وما ذلك إلا 
لأن القانون مستخرج من الطبيحة مفهومة على حقيقتها. 


59 هقدمة كتاب الأخلاقء لأرسطو طاليس؛ ص31. 

12 فلسفة الأخلاق. د. توفيق الطويلء ص73,. 

)9 الفلسفة الإقريقية: د. عمد غلاب مسن 271-210 تاريخ الفلسقة اليونانية. 
2 تاريخ الفلسفة اليوئائية: ص 95-94. 
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إذن فجميع اللذات الجسمية ممتزجة بالآلام» وهي نزول معها عندما تنقطع الحاجة بالتصول على 
الشيء الغائب. بالتالي يمكن أن نشبه اللذائذ والأهواء المعتدلة بأمراض قصيرة تزول بجلب النفس ما نقص 
من حاجات الجسمء ولا يعقل أن يكون الشيء الذي لا توجد طبيعته إلا ممتزجة بطبيعة ضده هو الخير 
الأسمى, لآن الخير الأسمى هو ما نقى نهائيا من كل شر ولأن اللذة الجسمية لا تكون عظيمة إلا بقدر ما 
يكون الآلم جسيماً. 

ولهذ! كان أنيتستين لسينيكي محقا من بعض الوجوه حين أعلن أن اللذة ليس لما وجود إيجابي 
ألبته» بل وجودها سلي. إذ أنها عدم الأل: ولكن أفلاطون لا يغالي إلى هذا الحد في جحود اللذة» وإنما هو 
يعترف طا يبوجود لا محدود تزيد نسبته وتنقص بنقص ضله وزيادتهء كالحرارة والبرودة؛ والجفاف والرطوية 
وما يشبهها. والإفراط فيها عنده يولد الأ الذي يتطلب استمرار هذا الإفراط كالجرب يود الشعور 
بالاحتياج إلى حك الجسم الأجرب. والإفراط في هذا الحك ينمي الشعور بالحاجة إليه". 

هكذا قضى أفلاطون على نسبية الحقائق في مجال المعرفة والقيم في مجال الأخلاق؛ وأبصل رد 
الخيرية إلى اللذة؛ فلم تصبح الفضيلة قائمة على اللذة كما زعم السوفسطائيون؛ وإلا استحال التمييز بين 
الخير والشرء لأن الفعل الواحد قد يسبب لغرد لذة ولآخر ألماء حاول أفلاطون كما حاول أستاذه أن يحدد 
الشروط التي تقتضيها إقامة مقياس أخلاقي مرضوعي لا يختلف باختلاف الأفراد. ولا يتغير بتغير الزمان 
والمكان. 

ألا كان السوقسطائيون قد أقاموا الأخلاق على الوجدان؛ وهو يتغير بتغير الأفراد. بل يشغير عدد 
الفرد الواحد بتغير الظروف التى تكتنفهء أبطل أقلاطون ذلك وصرح بأننا إن أردنا أن نقسيم قاتونا أخلافياً 
وجب أن نتوخى جعله قانوناً عاما مازما للناس في كل زمان ومكان» ولا يتيسر هذا إلا بإقامته على أسمبى 
جانب في طبائع البشرء ونعني به العقل. 

بل زاد أقلاطون فرفقى أن تهدف الأفعال الخلقية إلى غاية تقوم جارحها - أي في تتائجها وآثارها 
- وألح في القول بآن الفعل الخلقي يتضمن جزاءه في باطنهء ويحمل في ذانه مبررات فعله: وقيمته باطنية 
ذاتية» بمعنى أن الإنسان الفاضل لا يقدم على فعل الخير رغبة في تحقيق لذة أو جلب منفعة» وإنها يأثيه لذاته 
باعتباره غاية في نفسه؛ فقضى بهذا على رأي السوفسطائيين الذين وضعوا غاية الأخلاق خارجهاء وربطوا 
الخيرية باللذة التي تنجم عنها. 


1 الفلسفة الإغريقيةء 272/1. 
0 فلسفة الأخلاق؛ ص74. 
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ويتضح مما سبق أن أفلاطون قد بدأ حملته تجاه السوفسطائيين بإماطة اللثام عن أخطائهم العملية 
ورذائلهمء الأخلاقية» وإبداء ما في نظرياتهم من التثافر مع العقل السليم والمنطق المستقيم: وفند كل آرائهم 
سواء أكانت في المعرفة أو في الأخلاق. تفنيدا أفحمهم به. 

وفي مسيرئنا مع أفلاطون في الجانب الأخلاقي من فلسفت نجده يبدأ منهجه بالتعرف على النفس 
الإنسانية وطبيعة الإنسان؛ ومن ثم يتعرف على كيفية صدور الفضائل من النفس الإنسانية» ثم ينتهسي مسن 
ذلك إلى الغاية التى تهدف إليها وهي السعادة: أو الخير الأسمى. 


النفس الإنسانية في فلسفة أفلاطون الأخلافية : 

التعرف على طبيعة الإنسان» والتفس الإنسائية» هو نقطة البدء التي ينطلق منهما أفلاطون في 
منهجه الأخلاقي حيث مجمع المؤرخون والباحثون بأن نظرية النفس عند أفلاطون هي العمود الفقري 
لفلسفته الأخخلافية والسياسية”. 

ولا شك أن الببحث في النفس عامة والنفس الإنسائية خاصة: هي التي تحدد طبيعة الفلسفة 
وخصائصها عند كل فيلسوف. فأحيانا تكون فلسفة مادية تنكر جوهرية النفس وبساطتها ووجودها المستقل 
عن المسمء أو فلسفة روحية تعطي للنفس وجودها وجوهريتها في ذاتها بعيدة عن الجسم. 

فالنفس هي المحور الذي تدور عليه فلسفة أفلاطون؛ ذلك لأن النفس الإنسائية هي مقر المشل 
ومصدر ال معرفة. ولقد كان في هذ! الانجاه تلميذا أمينا لفلسفة سقراط الذي اتخل من الحكمة المشهورة أعصرف 
نفسك بنفسك شعاراء فتحول بذلك اتهاه الفلسفة. وأحدث فيها أول ثورة خخطيرة في تاريخها. وظل سقراط 
يقاسي طول حياته في هذا البحث ولكنه لم يبلغ غايته» فتابع أفلاطون السبر على هذا الدرب السقراطي من 
أجل الكشف عن طبيعة النفس» وأحواطاء وأقسامها وخلودهاء وكيفية وصوها إل المعرفة. وتحدث عن 
ذلك كله في مماورات معروفة ومشهورة أهمها: طيماوس: وفيدروسء ومينون. 

وآفلاطون يرى أن الإنسان ليس عقلا صرفاء وإنما هو عقل وشهوة ويشر النفس جوهرا ممستقلا 
عن الجسم» وأنها أسمى من اللحسمء بل يعتيرها حاصلة على الوجود الحقيقي» ويرى أن ابسسم وجصوده 
ثانوي وغبر مؤكدء ويرى أن النفس سيدة السمء وهي دائما تبتعد عن الجسم لتمارس الفلسفة وتتعلق 
بالحكمة والنفس تقاوم البدن بالإرادة متى كانت حكيمة. يقول أفلاطون: وحيتما تتحد الروح ممع الجسمء 
تأمر الطبيعة الروح أن تحكم وأن تسبطرء والجسد أن يطيع وأن يعمل ©. 


0 الشعب والتاريخ د. ازلي إسماعيل ص 61): ط: دار المعارف 1976م. 
قيدرنء لأفلاطون؛ ضمن تحاورات أفلاطونء ترجمة ذكي لجيب» ص 218 ط: للبنة التأليف والترجمة 1954م. 
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ويدلل على وجود النفس بتذكر المثل وحركة الجسم وتدبيره؛ وأنها تأني إلى العالم الحسسي نقية 
طاهرة؛ ولكنها تشقى بالجسم لأنه مصدر الشرور والرذائل؛ ولهذا يجب على الإنسان أن يكون سلوكه 
فاضلا لكي تصلح النفسء وعلى الإنسان أن يتشبه بالله ما استطاع إلى ذلك سبيلاء لأننا إذا كنا نطلب 
الفضيلة ونسعى إلى الخير فعلينا أن نطرق السبيل المؤدي إلى المعرفة بالله ونتشبه به حتى تعود النفس وتحاول 
الانطلاق من محبسها نتصعد إلى العالم المعقول.... فخير الأفعال هو ما يساعد النفس على الوصول إلى العالم 
الأسمى: وأفضل النظم السياسية هو ما يهيىع النفس لمذه احياة الروحية؛ ويكفل لها السعادة الى تستهدفها 
مو عارسة حناة النسيلة واي ١‏ 


قوى النفس الإنسانية : 

يرد أفلاطون الأفعال الإنسائية إلى ثلاثة: العقل والغضب والشهوة وميز في النفس بين جانب 
عقلي وآخر غير عقليء وأنها في الغالب في تناقض وتعارضء الواحدة مع الأخرى؛ إذ التعارض بين النزوع 
والعقل حقيقة تثبتها التجربة ذائما. 

يسأل أفلاطون قائلا: هل يفعل الإنسان مبادئ ثلاثة مختلفة؛ أم أن مبدأ واحدا بعينه هو الذي 
يدرك ويغضب ويحس لذات الجسم؟ فيجيب على ذلك أن المبادئ عدة. لأن شيئا واحدا لا يحدث ولا يقبل 
فعلين متعارضين في وقت واحد ومن جهة واحدة: فلا يضاف إليه حالات متضادة إلا بتمير أجزاء فيه؛ 
فيجب أن تيز في النفس جزءا ناطقا وجزء غير ناطق لما نحسه فينا من صراع بين الشهوة والعقلء فالشهوة 
تدفعنا إلى مأ تريد والعقل ينهى عنه؛ ولنفس السبب يجب أن مز في الجمزء شير الناطق بين قوثين هما: 
الغضب والشهوة. والغضب متوسط بين الشهوة والعقلء: ينحاز ثارة إلى هذا وطورا إلى تلك؛ ولكده يشور 
بالطبع للعدالة. 

ويتنهي أفلاطون من ذلك إلى أن هذه القوى الثلاث ليست واحدة. ولكنها متغايرة. فيدعو قفسم 
النفس الذي به تعقل ألقوة الذهنية: والقسم الذي به تجوع ونعطف وتختبر تقلب الرغبات الأخرى:؛ يلقبه 
بلقب غير العقلي أو غير الناطق؛ أو ألقوة الشهوية وهي حليفة اللذة والانقياد: والقسم الثاللث القوة 
الغضبية وهي أقرب إلى الذهن من الشهرة ويجب أن يكون الحكم في قيضة مملكه الذهن لكونها حكيمة. 
فتقوم بتدبير مصالح النفس كلها". 


0 الفلسفة الأشلاقية الأفلاطونية عند مفكري المسلمين؛ د. ناجي التكرييء ص 45: ط3: بغداد 1988م. 
جمهورية أفلاطونء ترجمة حنا باز ص102. 
© السابق؛ من107-105. 
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ولا يقتصر أفلاطون على تقسيم النفس إلى قوى ثلاثء بل يقوم بتعيين أمكنة ومواضع القوى من 
الجسم فيقول: إن قوى النفس ثلاث الأولى شريرة منحطة وهي القوة الشهوية؛ التي تتصدر عن 
الإحساسات التي يسودها عنصر اللذة والأل بالمعنى الحسي الخالصء وهذه القوة موضعها السبطن. والثانية: 
قوة الكبرياء أو السيطرة» أو محاولة السيادة على الآخرء وهي ما تسمى بالقوة الغضبية وهله القوة موضعها 
الصدرء وبعيارة أدق القلب. والثالئة: هي القوة العليا أعلى هذه القوى الثلاث. وهي مصدر العلم؛ وهي 
القوة العافلة وموضعها الدماغ7. 

وتعدمد هذه التفرقة ف نظر أفلاطون على أساس تشريجي» معنى ذلك أن العقل محله الراأس» 
والغضب موضعه القلب» والشهوة موطئها البطن» والداقع الذي دفم أفلاطون إلى تأكييد هذا التقسيم 
والالحاح في بيانه» هو في نظري ما رآه من اختلاف الوظائف التى تؤديها النفس عندما تحل في البدن. فهسي 
تدرك وتريد وتشتهيء فقد استبعد أفلاطون نسية هذه الأمور إلى نقس واحدة مع تبايئها. 

لقد كان من اليسير على أفلاطون أن يجزم بوحدة النفس وإن تعددت وظائقهاء ولكن حال بينه 
وبين هذا الجزم ما رآه من استقلال كل وظيفة من هذه الوظائف عن غيرهاء ألا توصف السنفس العاقلة 
بالعلم أو الجهل؛ والنفس الغضبية بالشدة أو اللين» والنفس الشهوانية بالعفة أو الإفراط؟© المواب بلا 
شك هو: نعم توصف بذلك. 

ويعائج أفلاطون العلاقة بين قوى النفس الثلاث» فهو يشبه النفس بعربة ذات نجوادين؛ أحدهما 
أبيض هادئ يرمز للانفعالات التبيلة؛ أي للإرادة والآخر أسود جامح وهو يرمز للانفعالات السفلىء أي 
للشهوة وفي العربة حوذى - أي سائق - برمز إلى العقل؛ وعلى الرغم من أن المنصان الأسود يجاول دائما 
أن يجنح بالعربة بعيدا عن الطريق السوي إلا أن الحوذى وبيده الأعنة يجاول أن يسيطر عليه؛ ويجاول في 
نفس الوقت أن يلقى نظرة خاطفة على العالم المعقولء أي عالم المثل. 

فكذلك الخال في القوة العاقلة» فمثلها كمثل السائق» فهي تمنع الشهراث من أن تتجاوز سعدودهاء 
مستعينة في ذلك بالشجاعة: ولحذا فالواجب أن تكون السيادة دائما تلقوة العاقلة: وأن تكون الشجاعة في 
خدمة القوة العاقلة وأن تكون الشهوات عارفة لحدودهاء خاضعة للأوامر التي تلقى إليها من العقلء آما إذا 
ترتبت هذه القوة ترتيبا عكسيا فسيتتج عن ذلك فساد في النفسء مظهره في الأخلاق» الشر أو الرذيلة» فكان 


9 أفلاطون» د. بدوي» ص205» ثقلا عن غاورة طيماوس بتصرف. وقارن: الخصوبة والخلودء صى140-139: قصة 
الفلسفة» ص75 1» تاري الفلسقة اليونائيةقء ص90. 
2 يي النفس والعقل لفلاسفة الإغريق والإسلام» د موه قاسم» ص 261 4 الأنجلو المصرية 0109م 
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المثل الأعلى للنفس هو إذن انسجام هذه القوى المختلفة؛ ومعنى الانسجام هنا أداء كل لوظيفته الخاصة 
ولك 

وخلاصة هذه الأسطورة أنها تبين أن النفس واحدة وأن تعددث قواها فالعربة والجوادان والسائق 
هم جميعا النفسء فقد تميل إلى الشهوة فتبتعد عن الفضائل المثالى» وقد يتتحكم فيها العقل والإرادة الخيرة 
قتسيطر على الشهوة وثتجه إلى الفضائل. 

وقد قسم أفلاطون الشعوب بحسب هذه النفوس أو الملكات؛ فهو يقول: الناس ليسوا متساوين 
في إحرازهم هذه القوى؛ فعند البعض تسيطر ألقوة العاقلة» وعند البعض الآخر تسيطر القسوة الغضبية؛ 
وعند ريق ثالث تسيطر القوة الشهوية» فليس الاختلاف يقع بين بعضهم وبعض؛ بل أيضا بسين الأجناس 
والأمم. في نظر أفلاطون أن شعب اليونان يكثر فيه العقليون المولعون بالفلسفة وأن القبائل الأوروبية 
الشمالية يغلب في أفرادها الحماسيون المغرمون بالشدة والفروسية»؛ وأن شعوب الشرقٌ يغلب في أفرادها 
الدوع الشهواني الشغوف بالطعام والجنس والمال عن حب الفروسية أو حب الفلسفة”. 

هذه هي نظرية أفلاطون في قوى النفس الإنسائية» قد كان لها أثرها الذي لا ينكر فيما تلاه مسن 
عصورء وخاصة لدى فلاسفة المسلمين. فقد فتنوا بها وألبسوها ثوبا إسلاميا ساعدهم على ذلك ما اقتطفوه 
من نصوص قرآنيةء مثل قول الحق تبارك وتعالى: (إإنّألتفْس لَأمَارة لشو وقوك: «(ؤلآ قم 


فس آللَوّامَة4” وقوله: تايا آلتَفْن الْمُطْمَيِئَة94. 

وبناء على ذلك فقد زعموا أن القوى التفسية ثلائة كما جاء بها الشرآن الكريم وكأنهم رأوا أن 
القرآن جاء مؤيدا لنظرية أفلاطون في تقسيمه لقوى النفس. ولكن أقول لهم كلا. فإنها نظرة خاطئة تجانى 
الحقيقية والإنصاف لكتاب الله تعالى؛ لأنا نقرر قبل كل شيء أن القرآن هو الحكم العادل؛ والفيصل الح 
في كل الفكر والآراء والمذاهبء فإن أقرها فقد سبقها لأنه من علم الله الذي هو أسبق من كل الموجودات» 
حيث كان الله ولم يكن شيء معه؛ وإن أنكرها فقد أفبرهاء لآن قوله الفصلء وفلاسفة الإسلام نظروا في 
القرآن بنظرة يونانية» فكان الاطأ في الإدراك والانحراف في التفكير. 


0 أفلاطونء بدوي ص206 تاريخ الفكر 1/ 157-155. تاربخ الفلسفة اليرنائية د. عوضي الله حجازي ص131: ط2: 
دار الطباعة المصرية 1954م؛ ويوسف كرمء ص90. 

مشكلات فلسفية د. توفيق الطويل وآخرين ص 212 ط: جريدة الصباح بمصر 1954م. 

2 سورة يوسف آية 53. 

9 صورة القيامة آية: 2, 


5 سورة الجر آية: 247 
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والذي آراه في كتاب الله يتمئل في أمرين لا ثالث لهما: 
أولاً: أن ما ورد في القرآن من حديث عن القوى النفسية» إنما هو بيان لحال المتفس الإنسانية من امير 
والشر. 
ثانياً: أن طبيعة الإنسان ليس فيها سوى الاستعداد للخير والشرء يمثل الأول بإطلاق النفس المطمئتة ويمشل 
الثاني بإطلاق النفس الأمارة بالسوء أما النفس اللوامة فهي ليست قسما ثالثشا كمسا يشوهم البعض 
وإنما هي النفس المطمئنة» ولكن في حال ثورتها ضد الشر وتمردها عليه يؤيد ذلك قوله تعالى: 
كفس وَمَا سَوهَا © فَأَهَمَها جُورَها وَتَْوَهَا © قَد قلح من رَكتهًا (ه وَقَدَ حَابَ من 
دسدهَا4!". 


خلود النفس في فلسفة أفلاطون الأخلاقية : 

برى أفلاطون أن النفس الإئسانية خالدة وغير قابلة للفناءء وأن العناية الإهية اللساهرة ستحقق 
لكل منا في عالم آخخر ما يستحقه من جزاء على ما عمل في هذه الحياة'. 

وبناء على ذلك فهو يرى أن السعادة العليا لا تكون في هذه الحياة؛ وإنما تكون في حياة أخسرى 
تسعد فيها النفس بالخلود. لأن الموت في نظره هو خلاص الروح من شرور الجسد وبداية حياة جديدة. قهو 
يقول: الفيلسوف ال حق بجتهد ساعة فساعة في أن يعيش في هذه الحياة الدنيا العيشة الروحية التى يشتهيهاء 
وأن يتعجل الحياة الأخرى عمارسة العفة بمعناها الأسمى» وهو الرغبة في اللذة والتجرد من الجسم والمران 
على الموث؛ فيبلى جسمه ويصفيه من المادة بقدر الاستطاعة, لأنه يعلم أن سعادته في التشبه بالله0. 

الفضيلة في فلسفة أفلاطون الأنخلاقية: 

لما كان السوفسطائيون ينكرون القائون الخلقي» ويؤكدون أن الفضيلة هي اللذة» وأن للإنسان 
الحق في أن يعمل ما يراه لذيذاء رد عليهم أفلاطون وأفحمهم, وبين ما يترتئب على قولهم من جعل الحق 
نسبيا والفضيلة شخصية» والأخلاق بلا قانون» وهذا غاية الجهل منهمء بل إن هذا القول أيضا لا يفرق سين 
الخير والشرء فبالتالي لن يكون لكل منهما حقيقة ذاتية ثابتة يتعارف عليها الناسء فيؤدي ذلك إلى هدم 
الأخلاق والمجتمع نمن هذا عمد أفلاطون إلى تحديد الفضيلة» وقال بوجود ماهية خاصة لها ونادى يآأن هذه 
الماهية يدركها العقل» والعقل قسمة مشتركة بين الناس جميعا. 


١ 9‏ -مورة الشمس آي:10-7, 
2 تاريخ الأخلاق. د. عمد يوسف موسىء ص81 ط3: ذار الكتاب العربي 3 نقلا عن خاورة فيدون. 
09> تاريخ الفلسفة اليونائية ص99 ثلا عن محاورة فيدون. 
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والفضيلة كما يقول أقلاطون في الجمهورية هي: صحة النفس وجمالحا وسجيتها الصاحة» والرذيلة 
داؤها وتشويهيا وفسادها. ثم يقول: إن السعي الحميد يؤدي إلى طلب الفضيلة» والسعي الذميم يؤدي إلى 
الانغماس في الرذيلة”'' وعرف فضيلة النظام أو الاعتدال ني محاورة 'جورجياس' بقوله: إنها مقاومة أغواء 
اللذائذء وبأنها عي التي تنظم شهوات الجسم و.حاجاته. وتقفها عند الحد الذي يتطلبه حفظه من التلف» 
وتحارب كل ما تعدى هذا الحد مئها©. 

أما في خاورة 'فيدون فقد ذهب أفلاطون بهذه الفضيلة إلى أبعد من ذلك؛ إذ جعل مهمتها مقاومة 
اللذة قي جميع أنواعها وحالاتهاء وبالتالي جعلها وسيلة إلى الزهادة الفلسفية والحرمان من اللذائل فأعلن أن 
النفس مسجونة في الجبسمء وأن الغلسفة هي التى تعلمها أن كل ا محسات ممتلئة بالأخطاء؛ وأنها بإزاء هذا لا 
يتبغي لها أن تؤمن بشيء منها إلا أن ترتبط بأية ناحية من نواحيهاء ووسيلة هذا الانفصال الضروري مسن 
الحسات وما يتعلق بها من لذائذ هي فضيلة الاعتدال0©. 


أقسام الفضيلة ؛ 

يقسم أفلاطون الفضيلة على أساس تقسيمه للنفس. فإذا كانت النفس تنقسم إلى قوى ثلاث» 
القوة الشهوبة؛ والقوة الغضبية؛ والقوة العاقلة» فكذلك الفضيلة تنقسم إلى هذه الأقسام العفة والشجاعة 
والحكمة لآن معنى الفضيلة تحقيق الطبيعة» وتحقيق الطبيعة معناه تعين الحدود ولكل فضيلة من فضائل 
النفس مرتبة مجسب ما وضعت لهء وعلى الترتيب الذي وضعت عليه» وتبعا لم ذا: فالفضيلة الأولى تقابل 
القوة الشهوية» لأن مهمة القوة الشهرية أن تكون في خدمة القوة العائلة» وأن تستعين بالقوة الغضبية من 
أجل أن تحكم نفسهاء فكآن وظيفتها الأساسية ما دامت جموحا يخرج على الحدود أن تتضبط نفسها وألا 
تتجاوز الحدود. وأن تخضع لها تقول به القوة العاقلة: آي أن فضيلتها هي العفة أو ضبط النفس©. 

الفضيلة الثائية هي: الشجاعة وهي فضيلة القوة الغضببية؛ وهي تساعد العقل على مقارمة 
الشهوات. والفضيلة الثالثة: هي الحكمة؛ وهي فضيلة القوة العقلية» وهي أولى الفضائل ومبدؤهاء فلولا 
الحكمة لجارت الشهواتية على حليفتهء وانقادت ها الغضبية» ولو لم تكن العفة والشجاعة شرطين للحكمة 
تمهدان لما العمل وتتشرفان بخدمتهاء لا حرجت“ من داثرة المنفعة إلى دائرة الفضيلة!©. 


جمهورية أفلاطونء ترجمة محنا خبازء ص 110. 

9 الفلسفة الإغريقبة 1/ 272 نقلا عن محاورة جورجياس. 

6 عحاورة بروتاجوراسء لأفلاطون. ترجمة عزت قرني»ء ص 49 وما بعدهاء ط: الاستقلال الكبرى 1982م. 
5 ججهورية أفلاطونء حنا خبان ص 98-97 قارن: أفلاطون؛ بدويء ص 216. 

9 بججهررية أفلاطون ص95 96: 108: تاريخ الفلسفة أليونانية؛ د. عوض الله حجازي» ص130. 
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وإذا حصلث هذه الفضائل الثلاث للنفس فخضعت الشهوانية للغضبية» والغضبية للعقلء تحقق 
في النفس النظام والتناسب» ويسمى أفلاطون حال التناسب هذا بالعدالة» فالعدالة بوجه عام إعطاء كل 
شيه حقه؛ فليست العدالة عنده فضيلة خخاصة: ولكنها حال المصلاح والشبر الناشئة عن اجتماع الحكسة 
والشجاعة والعفة. أما العدالة الاجتماعية؛ فهي نحقيق مثل هذا النظام في علاقات الأفراف فإن الرجل 
الصالح في نفسه صائح بالضرورة في معاملائه؛ والعكس بالعكسء بل إن العدالة تستتيع الإحسان تاما 
شاملا فلا نحدها بالإحسان إلى الأصدقاء والإساءة إلى الأعداءء لأن الإساءة إماءة إلى النتفس أولاء فالذي 
يقابل الشر بالشر يفقد عدالته. ويزيد الشر شراء فتنتج هذه العدالة المزعومة من الناحيتين وهذا خلف”. 

ومن هنا يتبين لنا أن العدالة في مفهوم أفلاطون ليست المعنى المشهور لدى العامة وهو عدم 
الظلم: ولكن هي فضيلة داخلية بها يتحقق النظام والسلام بين قوى الئفس الثلاث؛ ويسودها حكم العقل 
سيادة تامة؛ فلا يسمح لإحداها أن تتعدى على وظائف الأخرى. والعدالة تتجلى كذلك في انقسام الدولة 
على هذا الأساس واختصاص كل قسم منها بجزء يلتزم بالا يتعداه» فإذا حقق كل ما عليه ولم يفرط. 
فحينثل يكون النظامء فهذا النظام يتحقق كما هو الحال في النفس الإنسانية عن طريق أداء كل لما يجب عليه. 

يقول أفلاطون في ذلك: العدالة تجعل صاحبها لا يسمح لأي جزء منشه بفعل شيء خارج عن 
طبيعته» ولا يقبل أن يتعدى أي جزء من أجزاء النئفس الثلائة على وظائف الجزثين الآخرين؛ وإغفاهو 
شخص يسود ذاته نظام تامء ويسيطر على نفسه محيث يعيش على وفاق مسع ذاته؛ ويبعث الانسجام بين 
أجزاء نفسه الثلائة» مثلما تنسجم الطبقات الثلاث في السلم الموسيقي: العليا والدئيا والوسطىء وما قد 
نوس ماف أنغاه20. 

ومن ثم يتبين لنا أن الفضائل الاجتماعية عند أفلاطون مرتبطة بالأخلاق أحكم ارتباط» بل هي 
مؤسسة عليهاء فلكي يكون الشخص في سلام مع الآخرين» حسبه أن يحقق العدالة في داخل نفسه. بل إن 
شئت فقل إن السياسة عنذه ليست إلا أخلاقا امندت أعضاؤها حتى تجاوزت الواحد إلى الجماعة؛ 
فآصبحت العدالة فيها تحقيق الانسجام بين طبقاتها وعدم عدوان طبقة على اختصاصات أخرى على نحو ما 
يراد تحقيقه بين فوى النفس ومن ثم ليست المدينة المثالية التى هي مرمى السياسى إلا صورة مكبرة من الفرد 
المثالي الذي هو مرمى الأخلاق. 

ومهما يكن من أمر فإن أفلاطون قد قسم الفضائل إلى أربع هي كالآتي: 

ففسيلة الحكمة: وهي فضيلة النفس العاقلة» وتقابلها طبقة الفلاسفة في الجمهورية المثالية. 

فضيلة الشجاعة: وهي فضيلة النفس الغضبية» وتقابلها طبقّة البند في المهورية المثالية. 


99 السابقء ص99 0101 108ء تاريخ الفلسفة اليونائية يوسف كرم» ص96. 
جمهورية أفلاطونء ترجمة فؤاد زكرياء ص 328,؛ ونا خباز» ص 109. 
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نضيلة العفة: وهي فضيلة النفس الشهوانية: وتقابلها طبقة العمال في الجمهورية المثالية. 

فضميلة العدالة: وهي ليست فضيلة خاصة؛ ولكن تنشأ من انسجام الفضائل الثلاث. 

ثم إن أفلاطون يقسم الفضائل بالنسية للأخلاق تقسيما آخرء فهو يقسمها إلى فضسائل شعبية 
وأخرى علمية أو فلسفية: فإما الفضيلة الشعبية نهي تلك اللي تصدر دائما عن العادة» بينما الفنضيلة 
الفلسفية هي تلك التى : تقوم على أساس العلم» والفضيلة الشعبية تعتمد تبعا لهذا على الظروف والصدف. 
مثل ما نجده من آراء أخلاقية صحيحة لدى من يسمونهم شعراءء فإن هؤلاء قد وصلوا إلى إدراك الفضيلة: 
ولكنهم ل يصلوا إلى هذا عن طريق العلم بل عن طربق الصدف بشيء من الوحي أو المعوئة الإلهية. وإإنما 
الفضيلة احقة هي تلك الى تصدر عن العلم؛ بل إن الإنسان الذي يرتكب إثما وهو عام به خير منه حيئما 
يرتكب إثما وهو غير عالم به. 

ويثور أفلاطون على تلك الأعذار التى يتخيلها الناس عادة حيئما يبررون ارتكاب الآثمام عن 
طريق أنها آثام» ومرجع هذا إلى أن الئاس متساوون في طلب الغابة من الأخلاق» لأن إنسانا ما من الناس 
لا يمكن أن يكون شريرا باختياره؛ وإنما يختلف الناس بعضهم عن بعض بالعلم؛ فهذا يعلم علما خاطئا أن 
هذا الشيء خير» بيئما الآخر يعلم علما صحيحا أن هذا الشيء نفسه شرء فالأول يفعله. والثاني يتجتبي 
ومن ثم فالاختلاف نيس في الغاية؛ وإئما الاختلاف دائما في علم كل بماهية الغاية”". 

يويد ذلك ها قاله أقلاطون وهو بصده الحديث عن التميبز بين الفضيلة الحقة والفضسيلة الزاتفة. 
ثهو يقول: ئيس من الفضيلة استبدال خوف أو لذة أو ألم يخوف آخحر أو لذة أو ألم» وهي متساوية كلها 
أكبرها بأصغرهاء تساوى الثقد بالنقدء اليس في النقد قطمة واحمدة صحيحة هي التي ينبغي أن تستبدل 
بالأشياء جميعا؟ وتلك هي الحكمة؛ ولن يشترى شيء بحق أو يباعء شجاعة كان أم عفة أم عدلاء إلا أن كان 
للحكمة ملازماء وإلا كانت هذه الحكمة له بديلا. ثم اليست الفضيلة الحدق باسرها رفيقة الحكمة بغخض 
النظر عما قد يكتنفها من المخاوف واللذائذ أو ما إليهما من الخيرات أو الشرورء إلا أن الفضيلة النى يكون 
ا 0 
الفضيلة إلا ظلهاء آما التبادل الممق فيقتضي أن تمحى هذه الأشياء مموا'. 

وواضع من كلام أفلاطون أن قوام الفضيلة الحقيقية لا يثمثل في الحساب التفعي الذي يستبدل 
لذات بلذات» واحزانا بأحزان» وعماوفا بمخارف. كما تستبدل قطعة نقود بأخرى» فأفلاطرن يرى أن هذا 
النوع من الفضائل ليس إلا خداعا وضيعا ونفعية ساقطة» يشترى بها الأكثر بالأقل» وليس فيها من الفضيلة 
الآ انبهها: 


9 أنلاطون»د. بدويء ص136-135. 
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فالفضيلة الحقة في نظر أفلاطون هي العمل الحق على أن يكون صادرا عن معرفة صحيحة بقيمة 
الحق» هذه هي الفضيلة الفلسفية التي تقوم على الرؤية والتفكيرء وعلى فهم المبدأ الذي ينبئق منه السلوك 
أما عمل الحتي دون فهم لقيمته أو إدراك معتاه بل بدافع من التقليد أو بحكم سن العسرف والعادة أو طلبا 
للزلفى والسلطان. فكل أولئك ليس من الفضيلة في شيء. أو قل هو الفضيلة العامية؛ التى ليس لما من 
الفضيلة إلا اسمها ولا من شعائرها إلا رسمهاء فبئست الفضيلة هي”". 

ومن ثم فإن قوام الفضيلة الحقيقية -- فضيلة الفيلسوف - هي التشبه بالله لآن الل يقابل المادة 
الى هي مبدا الكثرة والتعدد والشرهء والتشبه بالواحد إذن ابتعاد عسن عالم المادة والحس. لأن عالم المادة 
والحس هو بالضرورة عالم الشر والتعدد» ويتبغي على الإتسان الفاضل أن يحلق في أجواء المشل الخالدة أو 
يستهدف ذلكء فينقطع إلى عالم الخلودء وينصرف عن اللذات الحسية ويحرص على ثنمية مواهب العقل'7. 


الفضيلة بين الموهبة والكسب: 

لقد سار أفلاطون على نهج أستاذه سقراط في اعتبار أن الفضيلة أمر طبيعي في التفس» لا يبحصل 
بالمران والتعليم» ولكن لا ندري كيف تابع أفلاطون أستاذه في هذه النقعلة: وهو يعلم علما يقينيا أن حياة 
سقراط تعد تكذيبا صريحا لهذا الرأي» لأن سقراط قام بتعليم غيره؛ ونشأ تلاميذ أولاهم رعاية ثامة حتى 
تشكل سلوكهم كما أرادته فلسفته. بل إن افلاطون نفسه قد خصص مماورتين كاملتين لتعليم الفضيلق 
محاورة مينون و بروتاجوراس. 

ومهما يكن من أمرء فإن أفلاطون لم يجلى برآي قاطع إن كانت الفضيلة تنال بالتعليم أم هي 
طبيعة في الإنسان؛ بل جاء رأيه فيها مضطرباء فتارة يقول بإمكان تعلمها وأخرى ينفى ذلك. ما كان سيبا في 
نقده من بعض الباحثين: وف ذلك يقول سالتهلير: تناقض بين يقبله وينبه عليه هو نفسه فإنه يزعم أن 
الفضيئة لا يمكن أن تعلم» في حين أنه يقرر أنها ليست إلا علما. يعنى أنه يكفي معرفة ما هو الخير لإتيانه» 
فإذا كانت الفضيلة علما فكيف يقول أنها لا تعله؟©, 

وم يقنصر الأمر على نقد ساتتهلير هذاء بل نجد سانتلاناء ينتقده أيضا قائلا: أنه قال: إن الفضيلة 
ليست من العلوم التى يمكن تدريسهاء فإذا لم يكن تعليمها كتعلم العلوم وهي مع ذلك لا بد فيها من العلم» 
فما منشا الفضيلة وما أساسها؟ وكيف يوفق بين النقيضين؟ في محاورة مينون قال إنها من العلوم القابلة 
للتعليم..... ثم يستطرد سانتلانا قائلا: فمال المباحثة أن الفضيلة علم من جهة؛ وليسث:علما من جهة 


00 من الفلسفة اليوناتية إلى الفلسقة الإسلامية؛ د. محمد عيد الرحمن مرحياء صص140» 3 برت 3م 
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أخرى. وذلك أن مبئاها نزوع طبيعي؛ أي استعداد وميول يكون فيئا طباعا» ولا يكتسب بالتدريس» وعلى 
ذلك فالفضيلة مما لا يقبل التعليم إذا كان معناها اكتساب شيء جديد لم يكن له سابقة في النفس» أما إذا 
أجيز لزوم هذا الاستعداد الطبيعي فلا مانع من القول بآن الفضيلة علم'' أي تذكر لما كان منسيا من قبل. 

أما عن موقفنا تجاه هذه القضية نقول: إن الفضيلة عند أقلاطون تصدر عن القوى النفمسية: فهسي 
إذن ليست مكتسبة» ولكنها عبارة عن أنتباه النفس لا كانت تعلمه ثم غفلت عنه. فأقلاطرن وإن كسان قال 
بتعليم الفضيلة؛ إلا أن التعليم عنده لا يكسب النفس الفضيلة» وإنما يذكرها بما علمته من قبل ونسيته. أما 
الفضائل في صورتها المنارجية فإتها لا شك من الممكن تعلمهاء بل من الواجب على الإنسان اكتسابها 
بالفكر والنظر والتطبيق العملي. ومصاحبة الأخيار وتقصي سير الصا حين من الناسء وإلا كانت الرسالات 
السماوية وجهود النبيين والمرسلين والمفكرين عبئا لا جدوى منه واستيعد أن يكون فيلسوف الأكاديمية مير 
ذلك فهو القائل: إن العاقل الحاصل على العلم بالخير يعرف ما يجب أن يفعل في كل حالة: لأن نظره 
شاخص دائما إلى الخير المطلق. فالفاضل دليل يجب الاسترشاد بفكره؛ كما يسثرشد بالقيئارى لتعلم العزف 
على القيثارة» أما الرذيلة فجهل بالخير الحقيقي: واعتراز بالخير الزائف0. 


الخبر والسعادة في فلسفة أفلاطون الأخلاقية : 

ليس من شك في أن البشر جميعا ينشدون السعادة» فإن السعادة ليست مجرد خير نسي ستغير 
كاللذة؛ بل هي الخير المطلق أو الخير الأسمى. والفارق بين اللذة و السعادة أن الأولى جزئية في حين أن 
الثانية كلية؛ فاللذة في العادة مرتبطة بمنطقة ما من مثاطق اسم في حين أن السعادة حالة نفسية تستوعب 
كيان الإنسان كله. 

والصلة وثيقة بين الخير والسعادة: لآن الرجل الفاضل وحده هو الذي يحقق الانسجام بين سائر 
قواه؛ ومثل هذا الانسجام إنما هو السعادة بعينهاء ومعنى هذا أن خير الإنسان إنما هو في صميمه ضرب من 
النظام والتناسب والانسجام. فالفضيلة تختلط بالسعادة» والرذيلة تمتزج بالشقاء. وهذه الرابطة الوثيقة التي 
تجمع بين السعادة واخيرء إنما تنشا من أن كلا منهما يستلزم تحقيق القوى الكامنة في صميم الطبيعة البشرية 
تحقيقا مليئا كاملاء ولا بد للإنسان من أن يستشعر السعادة حينما يحقق مسا تقسضى به طبيعته؛ فيإن توافق 
الإنسان مع نفسه هو السعادة بعينها"”. 


0 تاريخ المذاهب الفلسفيق ساتتلاناء ص 527-526. 
2< تاريخ الفلسفة اليونائيته ص97 نقلا عن محاورتي الجمهورية؛ وجورجياس لأفلاطون. 
20 مبادئع الفلسفة والأخلاق» د. زكريا إبراهيم» صس89-87: ط: وزارة التربية والتعليم 1980م, 
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والسعادة القصوى عند أفلاطون هي الخير الأسمى؛ وهو مزيج مسن الدلة امحكومة بنور العقل 
ومن المعرفة؛ وجعل السعادة تقترن بالعدالة الى تتمثل في التحكم في قوى النفس الثلاث» وتتحكم في هذه 
القوى الثلاث ثلاث فضائل هي: الحكمة, والعفة؛ والشمجاعة: والأولى أسماها وأكرمهاء والحكيم هو الذي 
يلزم الاعتدال ويتمسك بالعفة ويزهد في اللذة ومتى خضعت الشهوائية للغضبية وأذعددت الغشبية للعقل 
تحققت العدالة. والعدالة تستتبع السعادة: لأن العدالة خير النفس؛ والنفس أسمى وأبهى وأبقى من 
الدنيويات جيعا. 

رمعنى هذا أن أفلاطون يرى أن السعادة تتحقق بالانسجام بين قوى النفس الثلائة وتحقق العدالة. 
ويتضح من هذا أن عناك رابطة بين الفضيلة والسعادة التى تبيء حتما عقبهاء فالإنسان الفاضل هو العادل 
والعادل سعيد مهما تواكبت عليه الأحزان والمصائب» ومهما نال من العقاب الدنيوي طالما بقي محتفظا 
بفضيلته عائشا في ظل العدالة بمعناها العام آما الإنسان الطاغية المستبد الذي ينكل بالناس فهو شقي تعيس 
حقيقا بالرثام مهما نال من لذات الدنيا. يقول أقلاطون: إن من يحيا حياة العدالة هو سعيد ومبارك؛ وعلى 
الضد من ذلك من يحيا حياة التعدي. فالعادل سعيد والمتعصدي تاعس.ء والسسعادة هي النافعة وليست 
التعاسة2., 

والسعادة العليا كما يقرر أفلاطون لا تكون في هذه الحياة؛ وإنما تكون في -حيأة أخرى تسعد فيها 
النفس بالخلود» لأن الموت في نظره هو خلاص الروح من شرور الجسدء وبداية حياة جديدة. وبذلك يكون 
أفلاطون قريبا من نظرة الإسلام إلى السعادة» فالإسلام يرى أن السعادة الحقة لا تكون إلا في الحياة الأخرة 
بالخلود في الجنة» وأعلى درجات السعادة الإسلامية هي التمتع بالنظر إلى الذاث العلية؛ فهذه عي السمعادة 
الي ليس بعدها سعادة. 

وبذلك نكنون قد انتهيئا من الكلام عن الأخلاق لدى أفلاطرن. وقد ظهر لنا مترفعا عن لذة 
السوفسطائيين وأمثاهم» ومعرضا عن طيبات الحياة التي درج الناس على تسميتها خيرات تقصد لذاتهاء 
وموفقا بين اللذة والمعرفة في انسسجام بديع يترتب عليه السعادة التامة والخير المطلقي. ومقتنعا يخلود الروح 
وحياتها في دار أخرى تجزى فيها على ما أسلفت من خير وشر, 


0 للسفة الأخلاق 3 توفيق الطويل» ص4:76 تاريخ الأسلاق» د. تحمل يوسف مومى: ص80 وتاريخ الفلسفة اليوثانية 
ص97-96, 


6 جمهورية أنلاطون: سنا شباز؛ ص 28, 
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نشأة! مجتمع وضرورة الاجتماع في فلسفة أفلاطون 


لقد أكد عدد كبير من الشراح أن أفلاطون كأن صاحب أول نظرية اجتماعية وتاريمية واضصحة 
المعالم في تاريخ الفكر الغربي. ويعتبره جورج سارتون أول عالم اجتماع؛ لأنه قام بعصييف أنواع الحكم في 
المدن اليونانية ويذكر كارل بوير: أن أفلاطون كان عالم اجتماع بالمعنى الذي أصبح به مصطلح علم 
الاجتماع مغهوما عند كونت و سبنسر فقد طبق منهجه المثالي بنجاح في تحليل حياة الإنسان الاجتماعية» 
وقوائين تطورها فضلا عن قوانين وشروط استقرارها'". 

ويفسر أفلاطون نشأة امجتمع - أو المدينة أو الدولة - بأنها ظاهرة طبيعية ناشئة من تعده حاجات 
الغفرد وعجزه عن قضائها وحده. وأن قطرة الإنسان هي التي تهديه إلى التماس معونة الغير في إشباع هذه 
الحاجات لكثرتها وتنوعها فهو محتاج إلى القوت واللباس والسكنى والأمن والجنس؛ وهذه هي أهم 
الضروريات إذ لا يوجد إنسان كامل» بمعنى أنه لا يوجد إنسان يستطيع أن ينتج جميع احتياجاته الضرورية 
بمفرده» فكل إنسان تاج إلى مبادلة إتتاجه بإنتاج الآخرين حتى يحسصل على جميع مقومات محيشته. وفي 
ذلك يقول أفلاطون: إن الدولة تنشأ لعدم استقلال الفرد بسد حاجاته بنفسه وافتقاره إلى معونة الآخرين؛ 
ولا كان كل إنسان محتاجا إلى معونة الغير في سد حاجاته وكان لكل منا احتياجات كثيرة؛ لزم أن يتألف عدد 
عديد منا من صحب ومساعدين:؛ في مستقر واحد. فنطلق على ذلك الجتمع اسم مدينة أو دولة©. 

فالاجتماع الإنساني يقوم إذن على مبدأ التعاون وتبادل الخدماث بدافع من الطبيعة الإنسانية» 
بحيث يجد كل مواطن في زملائه أصدقاء نافعين» ترئبط مصلحته بمصلحتهمء وهذا التفسير لنشأة الاجتماع 
يختلف كل الاختلاف عن نظرية العقد الاجتماعي التى قال بها السوفسطائيون والأبيثوريون؛ وصيغت 
كاملة في فلسفة كل من هويز' و نوك و جان جاك زوسو' وهي ترجع ظاهرة الاجتماع الإنساني إلى الاتفاق 
الاختياري لا إلى طبيعة الإنسان”0. بمعنى أنها نتبجة تعافد أو اتغاق» وفي ظل هذه النظرية تقتتصر وظيفة 
الدولئة على ضمان حرية الاختيار للأفراد. 


220 مقدمة في علم الاجتماح السياسي؛ د. إسماعيل علي سعد ص 30-29) ط: دار المعرقة اللجامعية الإسكندرية: 1987م» 
وقارن؛ تاريخ العلم جورج سيارثون» ص 3/ 43. 

19 ججهررية أفلاطون: حنا خبازء ص40 ونؤاد زكرياء ص 227. 

139 مشكلات فلسفية: لخبة من الأساتلق ص207. 
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وقد رئفى أفلاطون نظرية التعاقد هذهء ولأنها تستند إلى الإرادة الغردية وتهمل طبيعة الأضراد. 
وهو يرى أيضا أن التعاقد بين الأقراد قد لا يتم لأغراض فاضلة بعكس الطبيعة الي ترمي إلى تحقيق الغرض 
الفاضل وتوفير الخير للمجتمع'". 

وتفسير أفلاطون هذا قد وضح وجهة نظر جديدة ظلت تلازم النظرية الاجتماعية حتى الآن. 
فهذا التفسير يعنى أن أساس قيام الجتمعات صو الحاجات الاقتصادية؛ وتبادل الخدمات بين الأفراد في 
أمجتمعء وأن كل 6 يلتزم بقدر معين من الأخذ والعطاء. وفي هذا يقول أفلاطون: فلتخطط في 
بمثنا خيالية مبتدئين بها من أول أركأنها فيظهر إذن أنها أنشئت سدا لحاجاتنا الطبيعية؛ وأول ثلك الحاجات 
وأهمها القوت؛ قوام حياتنا كمخلوقات حية» وثاني تلك الحاجات المسكن وثالثها: الكسوة... وهكذا. 

فأفلاطون يرى أن الدولة تنشأ حينما يشعر الناس بأن الواحد منهم لا يستطيع أن يكفي نفسه في 
[شباع حاجاته: فيتجمع الناس بعضهم مع بعض لكي يستطيع الواحد منهم أن يكمل الآخرء ويحقق له مسن 
المنافع ما لا يستطيع هو وحده أن بحققه: فالاجتماع في رأي أفلاطون ضروري. 

ثم إن تبادل الخدمات بين أفراد امجتمع لدى أفلاطون يتضمن مبدا آخر» هو مبدأ تقسيم العمل 
والتخصص في القيام بالمهام؛ ذلك لأن متطلبات الإنسان إذا ما أشبعت بطريق التبادل» فإن كل فرد لا بد أن 
يتوافر لديه فائضس من الحاجات الت يؤديهاء وأن يتحقق لدبه نقص كذلك في الحاجات لني يأخذهاء ومن 
هنا تبدو ضرورة التخصص ف العمل. 

فيترتب على ذلك أن يقوم كل فرد من أفراد المجتمع بعمل معين يتخصص فيه ويتشرغ له. فلا 
يتعداه إلى غيره لأنه بالتخصص يكتسب الخبرة وينتج إنتاجا أفضل وأوفر. فالأعمال متنوعة ومثفاوتة في 
الأهمية وعختلفة فيما يتطلب من المواهب والاستعدادات؛ فكل فرد يختلف عن الآخر فيما حبته سه الطبيعة 
من الاستعدادات الفطرية» فهذا يمتاز بالشجاعة» وذاك هتاز بالذكاء الخارق» وذلك يمتاز بالمهارة في العمل 
وهكلا فيجب توزيع الأعمال على الآنراد: بحيث يختص كل فرد بنوع العمل الذي يتقق مع ميوله الذاتية 
وتتجلى فيه مواهبه اللخاصة. 

وفي ذلك يقول أفلاطون: ينبغي أن تخلص من ذلك إلى أن كل الأشياء تكون أوفر مقداراً وأجود 
نوعأء وأسهل إنتاجاء إذا التزم العامل بما يميل إليه طبعة من الأعمال؛ وأتمهه في وقته الخاص؛ غير متشاغل 
عنه فيما سوأة”ة. 


50 المدخمل في علم السياسة ه. محمود خيري وبطرس غالي» ص31: ط: الأنجلو 1976م وقارن: تعلور الفكر السياسي» 
ص61. 

2 بججهررية أفلاطون, حنا خبازء ص 40. 
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أساسيتين في النفس البشريةء أولاهما: أن الناس يختافون في المواهب». ومن ثم يؤدون بعض الأعمال أحسن 
من غيرهم. والحقيقة الثانية: أن المهارة تكتسب فقط عندما يكرس الئاس أنفسهم مقبلين على أداء العمل 
الذي يتفق مع استعدادهم الذاتي. 

وهذه وجهة نظر سليمة لا غبار عليهاء ولا تتعسارض مع نظيرة أي عصر من العصور: لأن 
الملتخصص في شيء يكون على درابة به بخلاف غيره من يجهل هذا الشيء. 

'ويعتير هذا التوجيه تبوءة وأضحة بما تنادي به اليوم أحدث النظريات التربوية في التوجيه المهني» 
ومن شأن هلء الطريقة أن تعيد بتاء الطبقات الاجتماعية فتجعلها مؤسسة غلى الكفاءة والاستحقاق» بعد 
أن كانت القاعدة أن يرث الأبئاء مهنة آبائهه”1). 

وإلى هنا نستطيع أن نقول إن أفلاطون كان موققا حينما رأى أن الاجتماع ضروريء لعجز الفرد 
عن سد حاجاته بنفسه. وكان موققا أيضا في نظريته ألبى تنادي بمبدأ التتخصيص في العمل؛ لاختلاف الناس 
في المواهب» وقد أشار القرآن الكريم إلى هذا المبد! صراحة» وأئبت التباين والاحتلاف في القدرات 
والمواهب بين الناس» حيث تقوم على هذا التباين حقيقة التخصص ف المجتمع: ما يؤدي بالضرورة إلى 
التعاون لتلبية الحاجات المتنوعة للإنسان. وفي ذلك يقول الحق تبارك وتعالى: «أهرّ يَفْسِمُونَ يحت رَيْكَ 
© رك وس وس سعدرو مس ىل ةق ماري و علو عر عر" مر مييك مه رمرم ارم > 
عن قَسَمَنا بَيْتكُم مُعِسْتَمْ فى ألْحيّؤة آلدّئها وَرَفَعَنابَمْصَجمْ قوق بَحْضدْرَجَسولْمَكَخِدَ بَعْصُهم 
اه د 5 ع م القر ان 5 
عضا سُخْرِا وَرَححْتْ رَيْكَ خَيْرٌهِما تجْمَعُونَ14". 

فاختلاف كدرات الناس ومواهبهم وذكائهم وتميراتهم وقوتهم وميوهم وسائر إمكاناتهم النفسية 
والجسدية من ناحية: ثم تنوع الحاجات الضرورية والكماليات الملبية لرغبات البشر المختلفة من ناحية أخرى 
هو الذي أدى إلى استعاتة أفراد الجتمع بعضهم ببعض. بحيث يستحيل على الفرد الواحد أو الأسرة الواحدة 
أن تلبى كل حاجاتها الضرورية والكمالية؛ مما جعل التعاون ضرورة لتبادل المنافع واخقدمات» فمن ييصلح 
لعمل لا يصلح لسواه؛ ومن ثم قام التخصص بين الناس في المهن وإسلترف والعلوم. 

وبالتعاون يتحقق التكافل الاجتماعي. وذلك واضح من قوله تعالى: نحن قسمنا يبنهم معيشتهم في 
الحياة الدنيا فكرن المعيشة مشتركة بينهم يعنى ضرورة الاجتماع الببشريء ونتيجة نلك القسسمة المؤدية إلى 
التيادل والتخصص في العمل عو أن يختلف الناس في الدرجات في الجتمع الواحد. ومن شم يقسوم البناء 


0( مشكلذت فلسفية بقلم غبده فراج» ص 208. 


9 سورةالؤخرف آية: 32. 


177 


الاجتماعي المشتمل على نظمه المختلفة» وكذلك يقوم التركيب الاجتماعي للمجتمع على الدرجات التي 
تبدأ من الحاكم وثئزل في سلم الدرجات حتى أدنى الأعمال اليدوية» فالكل مسحكر خدمة الكلء فاحاكم 
مسخر لخدمة الرعية» والرعية مسخرة لخخدمة الماكم. 


1/8 


المبحث الثامن 
الجمهورية المثالية في فلسفة أفلاطون 


لقد كانت الخالة السياسية أمام أفلاطون مضطربة فاسدة: الأمر الذي دفعه إلى التفكير والبحث في 
السياسة جا فلسفياء فبين الحكومة والجتمع الصالحين» واعتبر في الجتمع المثالي الفرد عضوا في جسم الدولة 
كما اعتبر الدولة جسما كالأأجسام الإنسانية» وعلى هذا الأساس حدد وظيفة كل منهما والعلاقات بيئهما. 
فأفلاطون لم يقف بفلسفته عند حد الفرد فحسب؛ بل نرأه يمضي في مسيرته إلى الدولة» فيعنى بها عناية ثامة. 
ومن هنا بدأ بالبحث في أخلاق الدولة قبل البحث في أخلاق الأنراده لأن هذا المنهج كما يرى يزيد الأمر 
وضوحاء لأن الدولة كالمواطنين لا تنشأ إلا على نحو ما تكون أخلاقهم. 

لقد رسم أفلاطون في مؤلفه الجمهورية دعائم الدولة المثالية. فاراد أن يخطط ليقيم مديئة فاضلة 
تنتقي فيها الرذيلة والفسادء وتقوم على العدالة واحكمة؛ ولقد شرع أفلاطون تذلك طائفة من المبادئ الي 
رآها ضرورية لقيام هله المدينة. كما تكلم عن العناصر والدعائم التي تتالف منها هذه الدولة» ونوع التربية 
الاجتماعية والأخلاقية الى يجب أن تسود المديئة» وما هي أصاح الحكومات له المدينة التى تستطيع أن 
تحقق العدل والخير والكمال. 

يكن أفلاطون راضيا عن الأوضاع الاجتماعية التى كانت سائدة في عمصره. ومن هنا كان 
تخطيطه لقيام مديئة فاضلة تتمتع بنظام وحكم مثالي» وهو يستند في تحديده لأسس المديئة الفاضلة إلى تشبيه 
المديئة بالفرده بمعنى أن المدينة عبارة عن ومحدة حية تتكون من أجهرة ختلفة ذات وظائف محددة مثل الفرد 
سواء بسواءء هله الأجهزة يرتبط بعضها بعض ارتباطا وثيقاء وتتجمع كلها في جهاز مركزي واحد له 
هدف مشترك. ومما لا شك فيه أن تلك نظرة أولية إلى المدبنة؛ تتميز بالشمول والتعبير عن الحياة المشتركة 
والتعاون الوثيق والهدف الجماعي”". 


() طبقات الجمهورية المثالية: 

إن محاولة أقلاطون الاعتماد على تحليل واحذ يفسر به الدولة والفرد معا قد أناحت له التورصل 
إلى نظرية أبسط حل مشكلتهء فتحليل الدولة قد كشف صن وجود ثلاث وظائف ضرورية لايد من 
إعدادهاء فلا مندوحة من إشباع الحاجات الطبيعية؛ ومن حماية الدولة وحكمها. وبقتضي مبدأ التتخصص أن 
تتميز الخدمات الجوهرية بما يستتبع ظهور ثلاث طبقات؛ وبناء على ذلك برى أفلاطون أن الدولة لا يمكن 


0 التفكير الاجتماعي نشأته وتطور» د. زيدان عبد الباقي» مى38» ط: القاهرة 1972م. 
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وهذه الطبقات هي: طبقة العمال» وطبقة الجندء وطبقة الحكام. 
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طبقة العمال: وتتكون من الزراع والصناح والتجار, وهي القاعدة الآساسية للمدينة» ومهمة هذه 
الطبقة إنتاج السلع وتدبير الثروة التي تحتاج إليها الدولة؛ وكل ثروة الدولة تنتمي إلى هله الطبقة. 
ويجب آلا يكون ثمة فوارق كبيرة في الفقر أو الثراء بين أفراد هذه الطبقة؛ لأن ذلك أدى إلى حروب 
طبقية في يعض الدول أدت بدورها إلى القضاء على كثير من المدن» وهذه الطبقة خاضعة لطبقة 
الحكامء ويجب عليها أن تطيعها طاعة عمياء. وهي تحتوي على أكبر جزء من أفراد الدولة”'"» تفل 
على أقل تقدير ثمانين في المائة من مجموع السكان على حد قول سارتون. وهذه الطبقة تقابل في 
قوى النفس الإنسانية القوة الشهوائية؛ وفضيلتها التعفف والاعتدال. 

طبقة الجند: ومهمتها الدفاع عن المدينة من أي خعطر خارجي أو داخلي. ومهمة حماية المدينة من أهم 
المهن عند أفلاطون. لذلك يقول أقلاطون: يجب أن نوليها اهتماما كبيراء ونختار لما مين يحملون في 
طبائعهم استعدادات معينة» ويجب أن يتمئع هؤلاء الحماة بفطنئة تمكنهم من اكتشاف الأعذاف 
وبشجاعة تمكنهم من خخوض معركة رايحة معهمء لآن الحماة يجب أن يكوتوا أشداء على الأعداء 
لطفاء مع مواطنيهم. يجب إذن أن ثختار جيش الدولة من أناس يتمتعون بمزاج غضي» وبغرهزة 
فلسفية» ونخضمعهم لتربية معينة تؤهلهم لأهم المهن في دولتنا'”” وهذه الطبقة تقابل في قوى النفس 
الإنسانية القوة الغضبية» وفضيلتها الشجاعة وحب المخاطرة. 

طبقة المتكام: الفلاسفة أو الأوصياء وأطلق عليهم أفلاطون اسم الطبقة الذهبية» لأنهم يسيرون 
أمور الدولة: وينتقون من أفراد الشعب. وهم صفات خاصة تميزهم عن فيرهم؛ أهمها الحكمة؛ 
وينبغي لهم أن ينفردوا بمراعاة شئون الدولة: فهم الممتازون الذين أتضجتهم التتجارب وأشرقت 
عقوهم بنور المعرفة وحب ادير فعليهم أن يضبعوا القوانين العادلة ويصدروا! القرارات”. 


أساطين الفكر السياسي والمدارس السياسية» ذ. -حسن شحاتة سعفان» ص 53-52 ط: مكتبة الئهضة المصرية 1959م 
وئارن: الجمهوريةء ص 42. 

تاريخ العلم 3/ 37-36 

افلاطون» د. حسين حرب. ص32 نقلا عن الجمهورية: ط: دار الفارابي بيروت 1980م. 

يوضح أقلاطون تحديد منهوم الأوصياء والحراس بقوله: ويح أن نسميهم أوصياء كاملين باعتبارهم أهلا لأن مبعلوا 
أصدتائهم في الوطن راغبين عن فعل كل شرء وأعدائهم في الخارج عاجزين عنه. انظر: جمهورية أفلاطون. ترجمة نظلة 
الحكيم وتحمد مظهر؛ ص62 ط: دار المعارف 1963م. 

الجمهورية» ص46 وما يعدهاء قارن: على الاجتماع قضايا ونصوصء د. محمد السيد الجلثيد» ص38» ط: القاهرة 
9م أيضا: الفكر السياسي من أفلاطون إلى محمد عبدهء د. حورية مجاهدهء ص 53: ط: الأنهلو 1986م. 
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وقد اهتم أفلاطون أساسا بالوصول إلى الكمال السياسي والمعنوي عند هذه الطبقة».فكما أن 
الفرد الفاضل هو الذي يحكمه عقله؛ فإن الدولة الفاضلة - أو المثلى - هي التى يحكمها أكثر الأفراد عقلا 
وحكمة. وهذه الطبقة تقابل في قوى النفس الإنسانية القوة العقلية» وفضيلتها الحكمة. 

وقد رآينا عند الكلام عن الأخلاق أن العدالة في الفرد هي انسجام قوى النفس فيه؛ بحيث تتسير 
قوتا الغضب والشهوة مسترشدين برأي القرة العاقلة. والحال في الدولة يشبه الحال في النفسء فالعدالة في 
الذولة هي حال الانسجام بين جمبع طبقاتها الثلاثئة؛ بحيث تكونا طبقتا الجند والعمال مؤتمرئين بسأمر الطبقة 
الحاكمق ولا تبغي واحدة على الأخرى. ولا تتجاوز اختصاصيهاء فالحاكم للحكم؛ والجددي للدفاع 
والعامل للعمل. 

فأفنلاطون يعتئق في تقسيمه هذا الملذهب العضويء فهو يقارن الدولمة جسم الإنساتء ويقول أن 
الجسم كله يشعر بالآم إذا حدث ضرر لا صبغ فيه وكذلك الدولة تعد وحدة يؤثر كل فرد فيها في المجموع 
ويذلك يكون أفلاطون قد قام بعملية تناظر وظيفي بين الدونة وجسم الإنسان فكما أن أعضاء الجسم 
متفاضلة في التربة وتآدية الوظائف» كذلك أفراد الدولة متفاضلون. فهو يرى أن الدولة أشبه بجسم الإنسان 
الذي تتعاون أعضاؤه كلها من أجل الحفاظ على حياته. فإذا اختل عضو من الأعضماء يكون له أثره في بقية 
الأعضاء الأخرى. 

هذا ويؤكد لنا أفلاطون أن هذا التقسيم يعد ثقسيما طبيعياء وأنه متى توافرت هذه الفضائل في 
البناء الاجتماعي للدولة تحقق النظام وسادت العدالة الاجتماعية بين أفراد اجتمع الواحد. وفضملا عن هذا 
فإن أفلاطون يرى أن هذه الفتات الرئيسية المندرجة المتخصصة ليست من طبائع واحدة. فطبقة الحكام التي 
تجلس على قمة افرم الطبقي من الذهب» ووظيفتها سياسة شئون الدولة العلياء ثم ثليها طبقة الجند هي من 
الفضة ووظيفتها حماية مصالح المجتمع والدفاع عنه. ثم أخيراً طبقة العمال وهي من النحصاس» ووظيفتها 
توفير حاجات الشعب بمختلف طبقاته» وني ذلك يقول أفلاطون: كلكم إخوان في الوطنية؛ ولكن الإله 
الذي جبلكم وضع في جبلة بعضكم ذهيا ليمكنهم من أن يكونوا حكاماء فهؤلاء هم الأكثر احتراما ووضع 
في جبلة المساعدين فضة. وفي جبلة العمال نحاسا وحديدأً على أنه قد يلد الذعب فضبة والفضة ذهباء.... 
ولقد جاء في القول الحكيم: أن المدينة الى يحكمها النحاس والحديد فهي إلى البوار”©. 

والآن قد ثبت لدينا أن أفلاطون أكد على النظام الطبقي في جمهوريته المثالية» بل إنه قد عرف 
العدالة بقوله: أن يلتزم كل فرد حدود طبقته التي يتتمي إليها؛ تبعا لطبيعته أو تكوينه. ولايحاول أن يتصدى 
نطاقها الخاصء أو يتطلع إلى غيرها من الطبقات الأخرى ويرى أن أفدح الغرر يلحق بالدولة إذا تم تجاوز 
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الحدود وتبادل المهن» إن في ذلك خراب المدينة إن احتلال طبقة موقع طبقة أخرى يسبب للدولة أفدح 
الضرر وهو جريمة كرى» أن الدولة تزول إذا ثولت طبقة الحديد والتحاس قيادتها(. 


(2)- التربية والتعليم في الجمهورية المثالية: 

اهنم أفلاطون في جمهوريته المثالية بالتربية والتعليم أكثر من اهتمامه بأي شيء آخمر. لأنه يعتير 
التعليم هو الوسيلة الإيجابية التي يستطيع بها اناكم تكييف الطبيعة البشرية على النحو الكفيل بإيجاد دولة 
متجائسة. والوائع أن جمهورية أفلاطون المثالية هي في جوهرها مؤسسة تعليمية غايتها إنشاء المجتمع المهذب 
الفاضلء واهتمامه يالتربية هو جزء من منهجه العام في الفلسفة؛ وهو الارئفاع بالواقع الناقص وتوجيهه نحو 
الكمال واثل الأعلى جهد الطاقة©. 

بل إن من شدة اهتمام أفلاطون بالتعليم في دولته المثالية؛ جعل البعض يعدونه موضوع البحث 
الأساسي في محاورة الجمهورية فقد ذهب رسو إلى أن الكتاب لم يكن قط مؤلقا سياسياء بل كان أعظم ما 
كتب عن التعليم على الإطلاق0. ففي رأي أفلاطون يمكن بنظام تعليمي جيد تحقيق كل تقدم, أما في حالة 
إهمال التعليم؛ فإن أي عمل آآخر تؤدبه الدولة لم يكين له قيمة. 

والغرض من التعليم في نظر أفلاطون هو: وضع كل فرد في وظيفته: ومن ثم في طبقته التي تتشمى 
مع طبيعته؛ وهذا هو الحدف الآول. أما الحدف النهائي فهو الوصول إلى الحكمة وتنميتها عند الفرد. أي أن 
الهدف من التعليم والاهتمام به هو انتقاء أصحاب الكمة الطبيعية بالتعحرف على استعداداتهم الطبيعية. 
وصقل مواهبهم وتنميتها للوصول بهم إلى الحكم القائم أساسا على التخصصى تحقيقا للعدالة. 

ولأهمية التعليم في نظر أفلاطون,؛ وما له من أثر فعال في نفوس أفراد امجتمع فقد جعله إجباريا في 
جمهوريته المثالية: خاضعا لرقابة الدولة. ولعل مشروع التعليم الإجباري الذي نتولاه الدولة كان أعظم 
تجديد هام اقترح أفلاطون إدخاله على نظم أثينا المألوفة» ويمكن أن يفسر إصراره عليه في الجمهورية بأنه 
انتقاد حاد للتعليم الديمقراطي الذي يترك لكل شخص الحرية في أن يشتري لأطفاله نوع التعليم الذي 
يعجبه أو الذي يجده في السوق". ويعيب على تلك النظم أنها ترم الغالبية العظمى من الشعب من 
التعليم بسبب عدم قدرتها على تحمل مصاريفه'”. 
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يفول أفلاطون: لكي تكون الدولة موحدة يجب أن يكون التعليم موحدا بالمدل» ولكي تكون 
الدولة عادلة وفاضلة يجب أن نغرس مبادئ الفضيلة والعدالة في نفوس جميع أطفافاء وأن يكون هذا مئل 
نعومة أظفارهم: فلا شيء أخطر من أن نتركهم وحبلهم على غاربهم كما يحدث في أغلب الأمر. 

ويوجه أفلاطون نقد قاسيا للتربية الأثيئية الى لا تعمل على عدم طبع الفضيلة في أذهان أطفالها 
فحسبه وإنما تعمل أيضما على إفسادهم بتعليمهم الكذب والخداع والقسوة؛ فهم يقصون عليهم منذ نعومة 
أظفارهم خرافات مضحكة.... ثم يجعلونهم بعد ذلك يدرسون بل يحفظون عن ظهر قلب قصائد الشعراء 
مثل هزيود و هوميرسء التى تعطيهم فكرة لا تليق بالألوهية: فتصور هم آلهة تقيم الحروب» وآلمة تكذب 
وتغش وتنغمس في الملذات والترف. هذء هي الأمثلة التى يقدموثها للشباب!2. 

قالقاعدة الأولى للتربية الحقة عند أقلاطون إذن هي: إصلاح ديني وقهم جديد بالغ السمو بالإله 
واضح عن النص السابق أن كل الآداب اليونائية الرديئة ستطرح من مديئة أفلاطون المثالية» ويتبقى منها ما 
يستحق الاهتمام وقد يكون أفلاطون عقا في هذاء لأن تأثير الآداب السيئة على نفس الطفل الصغير يكون 
تأثرها عميقا. 

والتعليم عند أقلاطون يقوم على سلسلة من المراحل الدراسية والامتحانات» بهدف الوصول إلى 
الفئة القليلة أصحاب الحكمة والعقل لكي نكثف عليهم الدراسة ليصبحوا مستعدين لمهمة الحكم والقيادة. 

فتعليم أفلاطون وإن كان في ظاهره يشمل الجميع إلا أن هدفه الأول من التعليم هو تنمية المعرفة 
والتفكير السليم عند هذه ألفئة الحاكمة» وقد عالج أفلاطون نظام التعليم في الجمهورية في ثلاث مراحل 
بالإضافة إلى مرحلة التعليم المنزلي. 


مراحل الثربية والتعليم في ,جمهورية أغلاطون: 

قسك أفلاطون بالتربية المنزلية حتى سن السابعة» وهي مرحلة الحضانة التى من خلاها يميز 
أفلاطون الطبقة المنتجة التي يقف تعليمها عند هذا القدرء فهو يرى أن الدولة يجب أن تشرف علس شتون 
التربية لجميع الطبقات» فتقوم باستلام الأطفال عقب ولادتهم من أمهاتهم مبائسرة وترسلهم إلى مربييات 
عموميات دور حضانة وهن موظفغات في الدولة لهذا الغرض» وينشأ هؤلاء الأطفال في دور الحضانة العامة 
اختبار مواهب وقدرات» ويفصل الأطفال ضعاف العقول وهم في نظره لا يسصلحون إلا للعمل الجسمي. 
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فهم من طبقة العمال على اختلافهاء ويوجهون في الخال إلى الأعمال التي يختارونهاء سواء في الصناعة أو 
العجارة أو الزراعة. 

أما الأطفال الآخرين الذين أظهروا ثبوغا عقليا وفكريا فيلحقون بعد سن الابعة بالمدارس 
الابتدائية ويستمرون في هذه الدراسة إلى سن الثامنة عشر. ويبقسم أفلاطون هله المرحلة إلى قسمين: قسم 
يتعلم فيه الأطفال الموسيقى» والقسم الآخر للألعاب الرياضية: الموسيقى لتدريب النفسء والرياضضة 
لتدريب الجسم. 

وقد لبه أفلاطون في نظام تربيته بأن يبدأ الطفل بدراسة الموسيقىء وأن تكون سابقة على مرحلة 
الألعاب اليدنية» فالموسيقى جديرة بآن تخلق التناسق والتناسب الجسميء وربما كان أفلاطون يرمي من وراء 
هذا تجنب أثر النظام الأسبرطي الذي ققادى في تشجيع التربية البدنية». فأفلاطون لما كان من قادة الفكر 
المثالي لا بد وآن يسمو بالناحية العقلية والخلقية ويفضلها على البدنية» والغرض من دراسة الموسيقى هي 
تكوين العادات والأذواق الصحيحة. 

والموسيقى في نظر أفلاطون لا بد وأن تشمل القصص الصحيح الموثوق به مع تجنب الخرافات 
والنزعبلات؛ فالطفل في هذا السن لا يستطيع أن يز بين الحقيقة والخرافة ولذلك فهو ينصح أن تكون 
القصص الي تلقى على الأطفال مثلة للفضيلة والصفات الحميدة وقد ذم أفلاطون أشعار هوميروس 
ومعظم شعراء الإغريق القدماء؛ لأنهم يفسدون الأخلاق بما يشيعونه عن الآهة من أفكار سيئق»... أما 
الموسيقى بالمعنى الذي نفهمه منها الآن فلا يصرح بها أفلاطون إلا بشروط خاصة. وحيث تولد في النفس 
الشجاعة والإقدام والاعتدال في الشهراتء أما ذلك النوع من الموسيقى الذي يدعو إلى التخنث والإغراق 
في الشهوات فهذا لا يبيحه أقلاطون. لأنه يفسد أخلاق الشباب0©. 

فهدف التربية الموسيقية إذن توجيه النشيىع تحصو حياة منظمة شجاعة؛ تبتعد عن الاضطراب 
والمبوعة. والتربية البدنية - وهي الشق الثاني من هذه المرحلة - هي تدريب الجسم على التخمل وتحقيق 
الصحة والقوة للفرد عن طريق تنمية بدنه وتنظيم غذائه» والهدف من هذه التربية هو رعاية النفس في جزتها 
الغضبي؛ أعني تنمية صفات الشجاعة والإقدام في الفرد. فالدراسات الأدبية والتدريبات البدئية تهدفان معا 


00 افلاطون؛ د. بدوي ص 223 الآدب اليوناني القديم: د. علي عبد الواحد وافيء ص51: ط: النهضة المصرية 1979م 
بتصرف. 

2 إن مايمسيه أفلاطون بالموسبقى يناظر ما نطلق عليه اليوم اسم: العلوم الإنسائية أو الآداب بوجه عام أو ما نسميه الآن 
بالثقافة العامة وتعصد أفلاطون بالموسيقى دراسة روائع الشعر وتفسيرهاء كما قصد الغناء والعزف على القيثارة. انظر 
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إلى تحقيق ير النفس» ولكن بطريقتين مختلقتين. ذلك لأن الحارب ينبغي عليه في رأي أفلاطون أن يجمع بين 
الحس الرقيق المرهف من ناحية والشجاعة والإقدام من ناحية أخرى. وهذا الخصع لا يتحقق إلا بتحقق 
التناسب الصحيع بين نوعي التعليم: البدني والروحيء وترجع أهمية فكرة التناسب هذه إلى أن الإفراط في 
أحد النوعين يؤدي إلى فساد طبيعة المخارب: فإذا اهم برعاية جسمه أكثر نما ينبغي» أصبم العئف غالبا على 
طبيعثه» وإذا أفرط في تهذيب روحه بالموسيقى والآواب على حساب العناية يسمه كانت النتيجية هي 
طرواته ونعومته إلى اليد الذي لا يتلاءم مع مقتضيات الروح العسكرية!". 

وني رأي أفلاطون ينبغي أن تكون التربية مشتركة بين اللبنسين» فيدرس الأولاد والبنات معاء كما 
يلعبون سوياء وعليهم أن يتجردوا من ثيابهم عند تأدية.تمربنائهمء ويجب أن يكون من شيمهم العزوف عن 
التهكم إذا ما وقعت أبصارهم على الجسم الآدمي» ولن يكون في الدولة المثالية حياء مصطنع؛ لأن الناشسئة 
يهب أن ينشأوا على النظر إلى أنفسهم وكأنهم تقد اكتسيوا بما فيه الكفاية من رداء الفضيلة. 

ثم يضع أفلاطون في نهاية المرحلة الأولى من التعليم امتحانا لكشف كفاءات الأفراد وقمدراتهم 
ومدى قابليته لتلقي جرعات أخرى من التعليم العاني؛ فمن يرسب في هذا الامتحان ينضم إلى طبقة 
العمال» وتتتهي مرحلة تعليمية إلى هذا الحد. ومن يثبت استعدادا وقابلية للتعليم بفضل ذكائهم وكسريم 
أخلاقهم ينتقلوا عند بلوغهم الثامئة عشر عاما إلى التعليم العسكري. وهذا التعليم بقضون فيه سنتين 
يعيشون في المعسكر العا على نوع من التقشف يعملون على تنفيل القوانين في المديئة» ويدعون إلى مدافعة 
الأعداء إذا دعت الحال» وفي أثناء هائين السنتين تختير عقوم ومراهبهم الخلقية اختبارا أدق» فمن وقفت 
مداركه وأخلاقه وظهر عليه أنه وصل إلى غاية من الارتقاء الفكري والخلقي لا بمكنه الوصول إلى أبعد متها 
أنتهت تربيته يبلوغه العشرين من-عمره: وتكونت من هؤلاء طبقة الجئد» الذين يحمون البلاد ويددون عن 
حياضها. آما الذين تظهر علبهم دلائل النجابة والنبوغ؛ فينقلون إلى نوع من التربية أعلى وأرقى؛ ويتكسون 
من هؤلاء طبقة الفلاسفغة أو حكام المدينة”. 

هذه المرحلة» مرحلة التعليم العالي في جمهورية أفلاطون المثالية تستغرق خمسة عشر سنة تبسدأ من 
سن العشرين وتنتهي بسن اخكامسة والثلاثين؛ وهي قاصرة على تعشيم الفلاسفة والحكام. وهى بدورها 
تنقسم إلى فترتين: الفترة الأولى: تستغرق عشر سئوات يدرسون فيها مواد الرياضة بطريقة نظرية خالصة 
حتى تنهض قواهم الفكرية لأنها تكسب الدارس قدرة على الخوض في المعاني المجردةء ولا غرابة في ذلك 
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فقد كان أفلاطون يدعو إلى تعلم الرياضة» ويقول آنها تمرن في الإنسان قوى الحكم وتساعده على أن تكون 
العكام سيف 1 

ثم يعقد امتحان في سن الثلاثين لانتقاء الذين يثبتون أعظم كفاءة وذكاء وعبقرية في سائر أنواع 
العلوم المتقدمة» ليواصل معهم أفلاطون الدراسة النهائية في المنطق والفلسفة» ومدتها خس سئوات؛ وأما 
الذين يتخلفون في هذا الامتحان يلحقون يطبقة الجند» وتيدا الغترة الثانية من هذه المرحلة بسن الثلاثين. 
فالنين تفوقوا في الامتحان النهائي يواصلون دراستهم خمس سئوات أخرى في الدراسات الفلسفية دراسة 
نظرية» لأنهم في هذا السن نضجت عقوفمء فهم لا يستتخدمون هذا العلم في السفسطة بل في الوصول إلى 
الحقء سواء كان الحق في جانبهم أو في جانب معارضيهم؛ ويستوي في هذه الدراسة الرجال والنساء؛ قلا 
توجد في جمهورية أفلاطون تفرقة أو تمايز بحسب السوع؛ فالعبرة عنده بحسب التفوق الدراسي واجتياز 
امتحانات التصفية» وهذه الطبقة هم الذين يهيئون لقيادة الدوثي وتولي شؤون الحكم. 

فدراسة الفلسفة إذن تأتي بعد دراسة العلوم كلهاء فلابد لكي يكون المسرء فيلسوقا بحق من أن 
يكون فد استوعب أكببر قدر يستطيع استيعابه من سائر العلوم المختلفة» ثم ينبغي لدارس الفلسفة أن يكون 
إنسانا ناضجا في قمة النضوج العقلي والفكريء لأن هذه الدراسة تحتاج إلى استخدام ملكات العقل على 
أوسع نطاق ممكن. 

وإلى هنا نستطيع أن نلخص ما وصلنا إليه من نظام التعليم تدى أفلاطون؛ إن أفلاطرن قد عقد 
عدة مراحل للتعليمء ووضع لكل مرحلة امتحأنا قاسيا لا يجاملة فيه. الغرض منه الكشف عن كفاءات 
وقدرات الطلاب لترقى في السلم التعليمي» فمن يفشل في المرحلة الابتدائية من تعليمه ينتسي إلى طبقة 
العمال» ومن لا يوفق في المرحلة الثانية يصبح من فتة الجنودء أما القلة التى تستطيع بذكائها اجتياز المرحلة 
الأخيرة يؤهلون ليصبحوا حكاما فلاسفة» ومن ثم تكثف عليهم الدراسات الفلسفية حتى يتسنى لحم تأمل 
عالم المثل» وتستمر المرحلة الأخيرة خمس سئوات تنتهي بسن الخامسة والثلاثين؛ وإلى هنا نستطيع أن نقول 
إن هذه الدراسة النظرية لا تكفي عند أفلاطون. 

فافلاطون لا يتعجل بتسليم هؤلاء مقاليد الحكم في الدولة؛ لأن أعدادهم حتى الآن نظريا محضاء 
ولابد أن يكمله -جاتب التطبيق العملي ويتحقق ذلك بآن يسمح للطلاب بعد تلك السن أن يخالطوا الناس» 
وأن يضريوا في الخياة الاجتماعية بسهم وافر لتصهرهم المنازلة وتمحنكهم التجربة فهنا ستفتح لهم الحياة عن 
صفحات لم يعهدوا في معهدهم العلمي المنعزل» وهكذا يلبثون في مضطرب الحياة العامة مشتغلين بالوظائف 
الحربية والإدارية كمساعدي حكام لمدة حمس عشرة سنئة يكسبون خلاها خبرة بالحياة العملية؛ قمن أظهر 
منهم في هذه الأثناء كفاءة واجتيازاء فإنهم يرقون إلى طبقة الحكام الكاملين؛ أو القضاة أو المشرعين فيشغلون 


(0 السابقء ص 82: تطور النظرية التربوية ص 149. الفلسفة اليوئانية تايلوره ص 121. 
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جل وئتهم في التأمل الذي يهديهم إلى جوهر الخير» فيستوحون منه ما يساعدهم على تنظيم بلدهم وإسعاد 
سأكنيها. 

ويتولى كل منهم بدوره سلطة الحكم العلياء لا كشيء مرغوب فيه بل كواجب لا مندوحة عن 
القيام به وهكذا تناط السلطة التامة في الدولة لفيلسوف واحد يشعر شعورا عميقا بخطورة الحسق والشرف 
الناشئع عنه ويحتقر الفخفخة احتقارا شديذا ويعتير العدالة أسمى الواجبات وأحقهاء فيجري كخادم ومصب 
ماص للعدالة إصلاحا تاما في دولته. وتلك حكومة الفرد العادل» ويسميها أفلاطون' ملكية' فإذا تساوب 
الحكم جماعة من الفلاسفة فتلك هي حكومة الارستقراطية ' أي حكم الطائفة العادلة» والحكومتان سواء ما 
دامت المبادىح مصوئة؛ فبأمثالهم يصلح حال المديئة» لأن الفيلسوف وحده يعلم الخير ويريده إرادة صادقة 
وهو وحده يستطيع أن يتصور القوانين العادلة نصورا علمياء وأن يلقنها للآخرين بأصرلها وبراهينها دوم 
في المدينةء وعلى ذلك فالفلسفة هي الوسيلة الوحيدة لوضع سياسة محكمة مستديمة"". 

وإل هنا نستطيع أن نقول أن التعليم في جميع مراحله تقوم به الدولة وعلى نفقتها الخاصة؛ وهو 
شامل للذكور والإناث» نكما نجد الذكور في الطيقات الثلاث تجد الإناث كذلكء فمسن النساء العاملات» 
كما أن منهن المحاربات» كما أن منهن الفلاسفة الحكام. 

ففي جمهورية أفلاطون لا يجال بين البنت وبين العلم إذا ما أبدت كفاءة ومقدرة: ولبس ما يمنع أن 
تصل المرأة مناصب الحكم في الدولة إذا كانت بها جديرة» فالأمر مرهون بالكفاءة وحدهاء سواء في ذلك 
الرجل أو المرأة» فإذا تبين الععجز في رجل جاز أن يكلف بالأعمال المنزلية بشتى أنواعهاء وذلك لأن واجب 
المرأة في جمهوربة أفلاطون لا يخالف واجب الرجل؛ فليس للرجال واجب وللنساء آخرء وني ذلك يقول 
أفلاطون: ' أنظن أن زوجات كلاب الحراسة صالحة لمشاطرة ذكورها حراسة القطيع والصيد ومشاركتها في 
كل واجباتها أو أنها يِب أن تلتزم أماكنها لأنها غير قادرة لانشغالها بولادة الأجربة وتربيتهاء وإن على 
الذكور العمل والسهر: فقال: إن على الجنسين معا أن يقوما بكل شيء.؛ سوياء ولكن تعامل الأنشى معاملة 
الضحيف. والذكر معاملة القوى”2. 

ولعل السبب الذي من أجله سوى أفلاطون بين الجنسين في سائر الأعمال' هو تصوره لمثال 
المواطن ' فمن خلاله قرر أن تكون نماذج هذا المثال في العالم المحسوس متساوية في الطبيعة والملكات 
والاستعدادات ومن ثم يجب أن تكون متساوية قي المركز الاجتماعي وفي الوظائف الاجتماعية وهذا السبب 





90 دروس في تاريخ الفلسقة ص 22: مشكلات فلسفية؛ ص 216» تاربخ الفلسغة العربية الإسلامية؛ عبده الشماليء ص 
7 53 ببرؤونك. 
2 الجمهورية حنا خبازء ص 115 وفؤاد زكرياء ص 335. 
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م يفرق أفلاطون بين الجنسين في المخضوع لنظام التربية» وفي تقليد الوظائف العامة في الحقوق والواجبات 
المدئية0. 


نقد وتعقيب: 

لا نتكر أن أفلاطون قام بتقديم منهج تعليمي يشكر عليه؛ فهو على الأقل كلف تفسه وبذل 
مجهوداء فهو قد جمع في منهجه هذا محاسن التربيتين» الأسبرطية ' و" الإثينية ' السائدثين في عصره؛ مع تهذيب 
وتعديل منه رآهما ضروريين» وعلى كل باحسث علمي يسعى وراء الحقيقة العلمية ألا يهضم حقوق 
الأخرين مهما كان قدرهاء فلكل باحث في أي فن من الفئون إيجابيات وسلبيات» وهذه سسنة الله في خلق 
ولا يكون الكمال إلا لله وحده. 

وأقلاطون واحد من هذ! له إيجابياته وسلبياتهء فمسن إيجابياته مثلا: رفضه للتعاليم والأشسعار 
والقصص الفاسدة التي تلقيى على مسامع الأطفال وهم لا يزالون في طور النشأق حيث بين أن هذه الأشياء 
أ أثرها السيء على سلوك الطفل وأخلافه في حاضره ومستقبله. وفي ذلك يقسول: ' أول واجسب علينا أن 
اختبر ما يؤلف من الحكايات والخرافات اختيارا دقيقا ونختار منها الصالح الحسن وننبذ السيء الرذيل ثم 
نطلب من الأمهات ولمربيات أن يأخذن ما اختير لمحن من هذه الخرافات الصالحة فيكثرون من قراءاتها على 
الأطفال» ويقومنّ بها ما شئن من عقوهم وأخلاقهم. ْ 

فالرابة الي يدعو إليها أفلاطون في هذه المرحلة من التعليم لا تبدو بعيدة كل البعد عما تدعوا 
إليه المذاهب التربوية الحديثة في ميدان التعاليم التي تلقى على مسامع الأطفال في هذا الطور. 

ومن إيجابياته -- أيضا - نصيحته بعدم دراسة الفلسفة في سن مبكرة قبل سسن السضوج العقلي» 
ودعوته بالتمهيد لها بدراسة بعض العلوم مثل الرياضيات والموسيقى والفلك الى تزود صاحبها بقدر كبير 
من المعرفة العلمية قبل إقباله على دراسة الفلسفة» وبهذا يكون أفلاطون قد أدرك مدى خختطورة ممارسة 
الفلسقة في سن ميكرة وفراغ علمي. وهذا فكر جميل من أفلاطون تؤيده عليه» ونضيف على ماذكره 
وجوب أن يتحصن دارسوا الفلسفة بالدين قبل ممارستهاء ولعل هذا ما لحظه غطط الدراسات في جامعة 
الأزهر الشريف من جعل تعليم الفلسفة مقترنا بالعقيدة تحت اسم ' العقيدة والفلسفة. 

ومن إيجابيائه كذلك اهتمامه البالغ بتعليم ' القائد ' الذي بيده مقاليد الحكم؛ بحيث أخصذ منه جل 
تفكيره» بل إنه علق عليه سعادة المديئة وقد وضق أفلاضون في نظرئه هذه. لأننا تعلم أن صلاح الرعية 


99 علم الاجتماح ومدارسة؛ د. الخشابي» ص 50. 
0 تاريخ التربية؛: د. مصطفى الخشاب ص 279 ثقلا عن المجمهورية. 
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متوقف على صلاح الراعي» فمتى صلح الراعي صلحث الرعية بسلا شك. لأن الحاكم الصالح به قوام 
دولته وصلاحتها وسعادتها. 

أما بالنسبة للسلييات فهي كثيرة ومتنوعة منها: قوله يجندية المرأة» وإعطائها المق في أن تكون 
رئيسة للدولة متى كانت أهلا لذلك؛ ثم دعوته إلى تدريبها مع الشباب وهسي متجردة من سائر ملابسها 
واعتقاده أنها مكتسبة برداء الفضيلة. فأفلاطون أخطا فهم طبيعة المرأة وحقيقة شانها في الجتمع؛ فالمرأة 
أضعف من الرجل باعتراف أفلاطون نفسه: فهي تحتاج إلى الرفق في المعاملة أكثر من الرجل؛ وهي لا تصلم 
أيضا لتولية منصب رئاسة الدولة. ولا للجنديةء فلا خير للجندية في المرأة» ولا للمرأة في الجندية. ولقيد 
صدق رسول الله يك حينما قال: ئن يفلح قوم ولوا أمورهم امرأة'". 

وأيضا مما يوؤخذ على أفلاطون تشبيهه الذي بنى عليه تسوية المرأة بالرجل في العمل: حيث شسبه 
العالم الإنساني بعالم الكلاب؛ حيث لا يوجد فرق بين ذكور الكلاب وإنائها ني الحراسة2. وني حاورة 
السياسي: ' يشبه حكام الدولة بالرعاة» وهذه المقارنة وما يشبهها تتردد كثيرا في آثار افلاطون فالحكام رعاة 
والحراس هم الكلاب. والشعب هو القطيع. وفن حكم الناس لا يختلف بالضرورة عمسن فسن حكم الماشية 
وتربيتها””' وهذه تشبيهات تحط من قدر الإنسان وكرامته الإنسائية حيث كرمه الله تعالى وفضله علي سائر 
خلقه لكن أفلاطون لا يحترم الكرامة الإنسانية التي هي حق من حقوق الإنسان. قال تعالى: « وَلَقَدُ كرما 


بن ادم وَحَمَلْتَهُمْ فى ار وخر وَرَرَفَْهُم م الطْيْبب وَفَصْلكَهُرْ عل كَيْرِ يمن حَلَقْنا 
تَفْضِيلةٌ 44. 

كذلك مما يؤخل على أفلاطون ادعائه أن فحص الأطفال لتقسيمهم إلى فئات أمر ممكن لأصحاب 
المدينة» إن هذا الأمر ل يثبت إمكانه حتى الآن في القرن العشرين يعلمه وتكنولوجياته. فكم من طفل دلت 
ملامحه على التجابة والذكاء والتبوغء ولكنه عاش حياة الشباب والكهولة شخصا عاديا للغاية» لا يتميز بي 
ميزة تدل على عبقرية أو نبوغ. وكم من طفل أمضى طفولته في ممارسة الأطفال ولموهمء ولكنه في شبابه 
وكهولته برز ونبغ وأعطى للإنسائية أحسن ما يكون العطاء؛ من فكره ونبوغه؛ ولعل مراجعتنا لسيرة عظماء 
التاريخ سترشدنا إلى ذلك في يسر وسهولة. 


10 رواء البسشاري في كتاب الغتن. باب الفتن التي تموج عوج البحر 13/ 53 ط: دار المعرلة. 
9 الجمهورية: فؤاد زكرياء ص 335. 

تاريخ العلب سارتون؛ 37/3. 

9 سورة الإسرام؛ آية: 70. 
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(3)- شيوعية أفلاطون: 

لقد بلغ من تطرف أفلاطون في مثاليته الحد الذي دعاه إلى أن يلغي أهم الحقوق الطبيعية للفسرد 
مثل الملكية الخاصة وتكوين الأسرة: التي تعد من أهم الركائز التي يرتكز عليها امجتمع الإنساني» وأعتقد أنه 
بذلك يحقق لهم أسباب الوحدة والألفة» وينفي عنهم الخلاف. والنزاع» ولكن هذا وهم باطل عنه. 

وقد طبق أفلاطون شيوعيته على طبقة الحراس - الجند والحكام- يكل حيثياتهاء فقط طالب بألا 
يمتلك شخصص منهم شيئا ملكية خاصة فيما عدا الأشياء الضرورية التي تتعلق بالاستهلاك العاجل» حتى في 
تناولهم الطعام أوجب عليهم أن يتناولوه على موائد مشتركة: وأن يعيشوا في سكنات جماعية كسكنات 
الجيش» وألا يمتلك ألحد منهم منزل أو متجر أو خخلافه وآلا يقتنوا الذهب والفضة؛ بل لا يستعملوه أو 
بلمسوه. لأنهم في نظره لو فعلوا ذلك لكانوا مأدين» ويتطرق الحقد إلى قلوبهم» فيتحولون من رجال حماة 
للدولة مدافعين عنها إلى اناس حاقدين طغاة متشاحئين» بل يوجب النظام على الدولة أن تتكفل بكل شيء 
يجتاجون إليه”'؟. 

والواقع أن أقلاطون كان صريحا في تقريره لطبيعة العوامل الث تؤدي إلى الشقاق في الدولة؛ فهو 
يقول: 'إن الفرقة بين التاس إما ترجع إلى آنهم في المجتمع يستتخدمون كلمات: ملكي؛ وملك غيريء ويس 
ملك غيريء بالنسية إلى أشياء واحدة»... وعلى ذلك فأصلح الدول هي تلك الى يستخدم فيها أكبر عدد 
من المواطئين هذه الكلمات بمعثى واحده وبالنسبة إلى أشياء واحدة...... ومثل هذه الدولة أشبه ما تكون 
بشرد واعيل. 

والأسباب التي استند إليها آفلاطون في إلغاثه الملكية الخاصة خليقة بإمعان النظر فهو لم يكن يعني 
أقل عناية بالقضاء على تفاوت الثروة لما في ذلك من إجحاف بالأفرادء وإنما كان هدفه توفير أقصى قدر 
مستطاع من الوحدة داخخل الدولة» والملكية الفردية متعارضة مع ذلك الغرض.... وعلى ذلك كانت أهداف 
شيوعية أفلاطون سياسية جمعة”0. 

إذن فتحريم أفلاطون الملك على الحراس ليس تشريعا اقتصاديا بل هو تدبير سياسي هدفه الفصل 

بين السلطة التنفيذية والمال حتى لا تفسد به؛ وبقوم الصراع في نفوس الحراس. بين المصلحة العامة والمنفعة 
الذاتية» وهذا النحو من التفكير يناقض ثماما منهج المذاهب الاشتراكية الحديثة في البحث عن المجتمع المثالي 
أو المدينة الفاضلةء فافلاطون لا يهدف إلى استخدام الحكومة لتحقيق المساواة بين الثروات» لكئه يسوي بين 
الثروات كي يتفادى عامل قلق يعرقل سير الدكومة. 


9 ججهورية أفلاطونء حنا خبالز ص 84 - 85 بتصرف. 
6 بججهورية أفلاطون, فؤاد زكرياء ص 351. 
0 تطور الفكر السياسي»71/1. 
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فأفلاطون إذن ل يقل بالمبدأ الاشتراكي لينقذ الدولة وسكانها من الشرور التى أحاطت بهاء وإنما 
أوجد هذا المبدأ ليدرا عن الذين أهلهم تهذييهم وصلاحهم للإحسان كل ما يخرر بهم ويغويهم للاندقاع في 
غير الصراط المستقيم. قجمهورية أفلاطون ترينا صورة للحكام من الرجال والتساء الذين تبذوا المطامع في 
تعظيم أنفسهم بالجاه والثراء وأن رغبتهم أن يعيشوا عيشة راضية: بعيدين عن اسياب الظلم والاستبداد 
يتصرفون على الرعية حسب مصلحتها"”. 

وبئاء على ذلك نستطيع أن نقول أن شيوعية أفلاطون في الملكية لا تسري على عامة الشعب» بل 
هي خاصة بطبقة الحراس؛ وهذا فارق أساسي بين الشيوعية الحديثة التي تعتنق الشيوعية على أسباب أنها 
ثورة على النائج من تفاوت الدخول من عدم تكافؤ الفرص», فأفلاطون يرى في الشيرعية تقشفا يفغرضص 
على طبقة الحراس وأنها الوسيلة الوحيلة التي تمكنهم من أداء عملهم بنزاهة خالصة. ومن هنا نستطيع أن 
نقول: إن شيوعية أفلاطون شبيهة بنظام الرهينة المسيحية؛ وإنها شيوعية أدبار النسك والزهد والتقفشفء يل 
إن شت فقل أنها شيوعية ' اتكالية 'بمعنى أن الحكام يتناولون نفقائهم من الأهالي جزاء عملهم. 

ول تكن دعوة أفلاطون لشيوعية الحكام مجرد فكرة خيالية» ولكنها كانت مستمدة مما كان يراه 
يجري في اسيرطة: حيث كان نظام الحكم فبها يعتد على ترابط الطبقة الحاكمة وتمسكها بالتقاليد 
الأرستقراطية والحريبة الصارمة”” ففكرة أفلاطون هذه لم تكن ناشئة من فراغ» ولكن لها اصولها من النظم 
الى كانت سائدة في عصره؛ كالنظام الإسبرطي الذي شغف به أفلاطون شغنفا شديدا جعله يحتذي حذوه في 
شهورينه. 

ويمكن القول أن ما نسميه في عصرئا الحديث بال رأسماليين وكبار التتجار والإقطاعيين يندرج عند 
أفلاطون ضمن طبقة العمال» حبث تظل محتفظة بوسائل الإنتاج دون أن يؤمم منهما شسيء على الإطلاق» 
وئيس ذلك راجعا إل إيانه بقيمة الملكية الفردية عند هذه الطبقة بل هو تجرد إهمال لحا واحتقار لشأنهاء نهو 
يتركها تتصرف كما تشاءء بل يترك لحا رأسماها دون أن يمسهء وكل مأ يريده منها إلا تتعدى على غيرها مسن 
الطبقات. ولكن تلك الملكية التي سمح لمم بها لا تتحداهم ولا يرثها أبناءهم أو أقاربهم وإنماترجع إلى 
الدولة بعد وفاتهم كملكية عامة؛ وبذتك منع ميراث أموالهم لذويهم!2. 

ويرتبط أوثق ارتباط بتحريم الملكية شيوع النساء والأطفال بين الحراس وذلك لأن أفلاطون ينظمر 
إلى العاطفة العائلية في أشسخاص مخصوصين كمنافس قوي آخخر للدولة ينال مسن الولاء للحاكمين» لأن 
انشغالهم بأبنائهم نوع من الآثرة» أشد خخطرا من شهوة التملك: فلكي لا تشوب الجمهورية شائبة من هذا 


10 المدن الفاضلة؛ د. محمد يونس الحسينى» ص 64 - 65 ط: السلغية بالقاهرة 1951م. 
6 في فلسفة السياسة؛ د. أميرة حلمي مطر, ص 23 ط: دار الثقافة 1984م الفلسفة عند اليوئان ص 223. 
0 دروس في تاريخ الفلسفة ص 22 - 23 الفاسفة القديمةء ص 110 -111. 
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القبيل ينبغي أن تنزع من قلوب اراس شهوة العائلة؛ ومسن أجل ألا تتعرض هذه الطبقة الممتازة من 
الرجال والتساء للانقراض لعدم زواجهم يرى أفلاطون أنه ينبغي عقد قران مشاع مؤقت بين رجال الحراسة 
ونسائها يكون بديلا عن الزواج الخاص المستمرء وفي ذلك يقول:' يجب أن تكون أولثئك النساء بلا اسضناء 
زواجا مشاعا لأولئك الحكام؛ فلا يخص احدهم نفسه بإحداهن وكذلك أولادهم يكونون مشاعا فلا يعرف 
والد ولده؛ ولا ولد والد0©. 

وهذا اقتراح مزعج من أفلاطون؛ والسبب الذي أورد من أجله هذا الاقتراح الفريد هو الحاجة 
إلى وحدة الغرض بين الأوصياءء واعتقاده أنهم يفرحون معا ويحزئون معا لنفس المكاسب ولنفس المنسائر 
يزداد رباطهم فيما بينهم وثوقاء...وهكذا ينظر الأرصياء إلى كل من يلقونه تظرتهم إلى أخ أو أخت. أب أو 
أمء ابن أو بنت» نتيجة تذلك العلاقة20, 

ومن أجل امحافظة على بقاء النسب بين أفراد هله الطبقة الممتازة وعدم انقراض النوع يقول 
أنلاطون: 'إنه يجب الإكثار من تزويج أفضل الرجال بأفضل النساءء وأن يقلل من تزويج أدنياء الرجال 
مثيلاتهم من النساء. 

ولكن هذا الزواج ليس اتفافاء بل يقيم الحكام كمسل سنة في أحسن الأوقات وأسعد الطوالع 
حفلات دينية يجتمعون فيها الحراس من الجنسينء ويوهمونهم أن اقترانهم سيكون بالقرعة:, تفاديا مسن 
التحاسد والتخاصىء والحكام يقصدون في الحقيقة أن يعقدوا لكل كفء على كفئه» فيعقدو! زواجا رسميا 
لكنه مؤقت» الغرض منه الإنسال على در حاجة الدولة» وتمسين النسل بمقشضى القواعد المرعية في 
الحيوان. ويوضع الأطفال في مكان مشترك يعني بهم فيه أناس خصيصونء وتاتي الأمهات يرضعنهم دون 
واحدة يعتبر بعضهم بعضا قريباء ويعامل يعضهم بعضا على هذا الاعتبار فيتسع مجال التساطف 
والتسحاب0©. 

ويظل الخال على هذا الوضع من الزواج؛ قالآباء والأمهات يتتظرون الاحتفال المقبل يجري 
عليهم من جديد الاقتراع الزائف» أو لتعقد بينهم الحكومة عقود زواج جديدة. حسبما يتراءى لها من 
اتفاقات الكفاءات واختلافها"", ‏ 


0 الجمهوريف حنا خبازء ص 121. 

9 الحركات الاشتراكية من الفكر السياسي الاشتراكي» هاري. وليدلر ترجمة محمد ماهرء 1/ 19 ط: الدار المصرية للتاليف 
66م 

9 تاريخ الفلسفة اليرناتية» ص 104ء الفلسفة اليونائية د. عرض الله حجازي: ص 140 الجمهورية ص 123 - 124. 
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ثم إن شريعة الزواج المؤقت التي نادى بها أفلاطون في جمهرريته المثالية بين طبقة الحراس: قد 
وضع لها شروطا وسئا معيئا بالنسبة للرجال والنساء تبدأ منه وتتتهي عنده. ومن يتعداها يكون غالفا 
لقوانين المدينة. وني ذلك يقول أفلاطون:' إن المدة المعتادة لهذا النضوج هي عشرون عاما للمرأة وثلاشون 
للرجل. بمعثى أن للمرأة أن تنجب للدولة أطفالا من سن العشرين حتى الأريعين؛ أما الرجل فبعد أن ييتاز 
أشد فترات العمر حماسة للسباق يظل ينجب أطفالا حتى الخامسة والخمسين فهذه الفترة هي التى تبلغ فيها 
القوى الحسمية والذهئية عند الجنسين أقصى مداها. 

فإذا حارل رجل أن ينجب أطفالا للدولة فيل هذا السن أو بعدهاء فسنتهمه بأنه آثم في حق الدين 
والعدل» لو أفليح في خفاء ميلاد أطفاله فمعنى ذلك أنه بأتي للدولة بأطفال لم يقترن مولدهم بيركات 
القرابين والصلوات التى يقوم بها الكهنة والكاهدات وكل هيثة دينية في الدولة لكل زواج» مبتهلين أن 
تنجب الصفوة المختارة من الناس أبئاء خير منهمء وأن ينجب النافعون للدولة أطفالا أنفع منهم, أما هذا 
الذي يفعله أولتك ففيه مخالفة وإباحية شنيعة”1". 

هذه نصوص سنها أفلاطون بخياله المتطرف وهو بصدد الحديث عن شريعة الزواج» وظن أنها 
الحق ومن يخالفها يكون خارجا عن العدالة والقاثون ولكنها في حقيقة الأمر ظاهرة الفساد» لا تصدر إلا 
عن عقل مخبول يهدف إلى هدم نظام الأسرة وهو من أكثر النظم الاجتماعية رسوشا. 

ويبيح أفلاطون لطبقة العمال أن تكون لهم أسر خاصة مع مراقبة الحكومة له لمع الزيادة في عدد 
السكان. فإن ولد لهم أطفال في غير الزمن الحدد أعدموا؛ كما يعدم الطفل ناقص التركيب والولد فاسد 
الأخلاق. والضعيف عديم النفعء والمريض الذي لا يرجى شفائه لأن غاية أقلاطون أن يظل عدد السكان 
في المستوى اللي يكفل سعادة المدئية. 

ولعل الدليل القاطم على أن فلسفة أفلاطون السياسية كانث مضاءة قاما للنزعة الفردية هو 
دعوته الصريحة إلى ترك الضعفاء والمرضى يموتون» بل إلى قتلهم إذا اقتضى الآأمر. فهو يقول بلهجة لا 
يستطيع أي مفكر فاشي أن يجاريها في قسوتها:' إن من الواجب أن يعت الأطباء والقضاة بالمواطنين من ذوي 
الطبائع الجسمية والنفسية السليمة؛ أما مبن عداهم فسندع منهم أولنك الذين اعتل جسمهم يموثون» 
وسيقضسي المواطنون ذائهم على أولتك الذين اعوجث نفوسهم واتحرقت طبائعهم. معنى ذلك أن خق الحياة 
- وهو أول الحقوق وأبسطها - ليس طبيعيا للفرد؛ وإثما يكون للفرد هذا الحق بقدر ما يكون سليما وصاحا 
لخدمة الجتمع وأداء وظيفته فيه فحسب0©. 


009 الجمهررية: ص‎ (١ 
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حقا إنها وحشية وليس إنسانية: فهؤلاء يتورع عن الجسم بإعدام الأطفال الزائدين عن الحاجة. 
والضعفاء والمرضى؛ كأنه ليس فؤلاء تفوس يجب احترامهاء مع أن أقلاطون نفسه قال:' إن التفس أشرف 
من الجسمء فيجب أن يحسب لها حساب قبل النفع المادي والقوة البدنية وآراء أفلاطون هده تصطدم مع 
سائر الشرائع السماوية من لدن آدم إلى سيد الاق محمد - صلى الله عليه وسلم وبارك عليه- فالإنسان لا 
يفقد الأمل في الشغاء حتى إذا وصل به المرض أشدى وعلى كل فكلام أقلاطون هذا لا يحساج إلى كبير 
تعليق فهو ظاهر الفساد. 

هذه هي شيوعية أفلاطون: شيوعية مرفوضة لدى الجميع؛ فهي موضع نقد منئذ عهمد أفلاطون 
حتى يومنا هذاء لقد نقدها أرسطو طاليس نقدا مرا لا يحتاج إلى تعليق؛ فهر يستتكر ما ذهب إليه أفلاطون 
من أن الدولة يجب أن تكون متمدة أعظم اتحاد. إلى حد أن يضحي في سبيلها بالأسرة والملكية. إن الوحدة 
الحقيقية للفردء أما الدولة فكثرة وكثرة متنوعة تتحقق وححدتها بالتربية لا بالوسائل التي أشار بها أقلاطون؛ 
وأن الأسرة والملكية صادرئان عن الطبيعة لا عن الوضع والعرف فإلغاؤهما معارض ليل الطبيعة ولخير 
الدولة جميعا ومستحيل التنفيذ. 

وليست المرأة مساوية للرجلء وما قياسها بأنثى الحيوان التي تقوم بجميع أعمال الذكر إلا قياس 
مع الفارق. وشيوعية النساء تؤدي إلى شيوعية الأولادء وهذه تؤدي إلى تزاوج الأقارب وإلى انتفاء امحبة 
والاحترام» فإن الولد الذي هو ولد الجميع ليس ولد أحد لن يجد أحدا يشعر نحوه بعراطف الأب والأم. 
ولن يشعر هو بعواطف الابن. هذا إن أمكن أن تظل القرابة خاقية» ولم يعمل أحد على كشفهاء ولم يدل 
عليها تشابه الأولاد والوالدين فتنتفي الشيوعية”". 

وينتقد أرسطو أفلاطون فيقول: ' أفغير أن يقول كل مواطن على الألفين أو العمشرة آلاف من 
الأولاد حين يتحدث عن أيهم ' هذا ابتى ' أم العرف الجداري الآن هو الأفضل؟ الآن يدعو المرء ولدا ابنه 
وآخخر أخاه أو ابن عمه.... © بدون شك أن العرف السائد هو الأفضلء لأن به يعرف المرء ابنه» ويفرقه 
عن أخيه وابن عمه» وهكذا حتى لا تختلط الأنساب. 

0 ويقول في موضع آمحر: للإنسان باعثان كبيران للرحمة والحبة» وهما الملكية والعواطف. وأنه لا 
محل لأحد هذين الإحساسين ولا للآخر في جمهوربة أفلاطون؛ ويستطرد أرسطو في تقده فيقول: أما الملكية 
الخاصة فلا نتكر أن لها مساوئم: لكن الملكية المشتركة والمعيشة المشتركة مصدر خلافات كثيرة أيضاء وهما 
تقتلان الرغبة في العمل» فإن الإنسان لا يعني عادة بغير نفسه وأهله؛ ويتواكل فيما يختص بالصالح العام. ثم 


03 السياسة لأرسطو طاليس ترجمة أحمد لطفي السيد ص 127 وما بعدهاء ط: اليتة المصرية العامة 1979م رتأريخ 
الفلفة اليوثائية ص 204 
© السياسة. ص 131. 
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إن الشعور بالملكية مصدر لذة» لأنه نوع من حب الذات؛ واستخدام الملكية لمساعدة الأصدقاء والمعارف 
وللضيافة» مصدر آخر للذة» وفرصة لفعل الفضيلة» كالسخاء والعفة؛ فإن المحدم لا يستطيع أن يسخوء ولا 
أن يسمي -حرمانه المكره عفة, وإنّْما تنشأ الخلافات من الملكية الخاصة لفساه الناس لا لكونها خاصة؛ ولو 
أنصفوا لا شرك بعضهم بعضا في نتاجها فعوّض الذي عنده أكثر الذي عئده أقسل» فتلتقي حسنات الملكية 
والشيوعية؛ وتبقى المديئة في مستوى المعيشة الحسئة. 

ومن اعتنى بنقد أفلاطون في شيوعيته ' جورج سارئون 'حيث يقول: أن الجمهورية من وضع 
رجل متعصب حائق متذمر, ومع هذا يصعب الاعتقاد بآنه استطاع المضي في تعصبه وقسوته إلى هذا المدى,» 
إن أفلاطون م يتزوج أبداء ولكن له أما وأبا وأسرة خاصة فهل أساء أبواه معاملته؟ إن الإنسان لا يملك إلى 
أن يدهش لذلكء» وتعصب الرجل المهذب يصدر في العادة عن سبب محده معروف. 

وشيوعية أنلاطون في الملكية يمكن تفسيرها بعدم الخداعه بالثراء الفاحش وباشمئزازه منه؛ آما 
شيوعية النساء والأطفال عنده قلا يمكن تفسيرها بنفس هذه الطريقة: إني لا أستطيع تفسيرها أبدا إلا 
بالاتحراف الجنسي».... أيوجد رجل سمح النفس لم يجد في محبة أسرئه عزاء وسلوة عن آلامه المبرحة؟... 
فكيف يتآتى الإنسان أن يقضي على أعظم نعم الحياة؟ إن هذا هو بالضبط ما فعله أفلاطون أو حاول أن 
عله علن اقل عدي 20 

هذا هو نقد 'سارتون أنه ثقد رائع يبين مدى فساد نظرية أفلاطون هله؛ والذين نقدوا أفلاطون ني 
نظريته هذه كثيرون» وبرغم هذه الانتقادات الجادة التى وجهت إلى أفلاطون: إلا أنه ل يعدم من يدافعون 
عنه؛ قعلى سبيل المثال جد" ول ديوراتت ' مؤلف قصة الفلسفة يستنكر هذه الاثتقادات التي وجهت إلى 
أفلاطون» ويرى أنها ليست في موضعهاء بل هي كمن يحاول تدمير سبح وهسي أو مخلوق خبالي. لأن 
أفلاطون يستثتى بصراحة أكثرية الشعب من خطته الشيوعية: ويدرك بوضوح كاف أن القلة من الرجال 
فقط يقدرون على التضحية بالآمور المادية والمنافع الذاتية» وهذه القلة هي التى يقترح أفلاطرن تكموين 
المخكومة منهاء حيث تكون الأخوة خاصة بهذه الطبقة فقط؛ حيث يعتبر كل رجل الآخر أخخاء وكل بنت 
أختاء ويجرم الذهب والمتاع على هذه الطبقة فقطء أعنى طبقة الحكام والجنود. أما أكثربة الشعب فستحتفظ 
جميع النظم والحقوقء وستكون زوجاتهم خاصة بهم لا يشاركهم فيها أحدء وما تقوم عليه الأسرة ونظام 
وحدة الأزواج والزوجات من فضائل خلقية: وسيحتفظ الآباء بزوجاتهم؛ والأمهات بأطفالمن».... أما 
الاعتراضات الأخرى على أفلاطون فهي اعتراضات اقتصادية أكثر منها نفسانية. 


00 السابق» ص 134 وما بعدها. ويوسف كرمء صر ع 
© تاريخ العلي 3/ 40-39 بعصرف. 
9 قصة الفلسغة» ول ديورانت» ترجمة فتح الله محمد الشعشع؛ ص 60 ط3: بيروت 1975م. 
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ولكن هذه ردود لا تتصمد أمام الثقد الموجه إلى أفلاطون. فهي ردود واهية لأننه لا يشفع 
لأقلاطون كونه قصر شيوعيته على طائفة دون أخخرى» المهم أنه دعا إلى هذه النظرية وحاول أن يطبقها 
بالفعل في ' سراقوسة ' لكنه فشل في ذلك وقيل أنه بيع في سوق الرقيق بسبب دعوته هله لولا أن افتداه أحد 
أصدقائه. 

هذه هي جمهورية أفلاطون المثالية» وأنها لأقرب إلى اسخيال منها إلى الواقع وإلى الاستبداد منها إلى 
الحرية» تقوم على فرض البشر كائنات صسماء لا إرادة لمسم: ولا منازع ولا منافع» يممضعون لقوائينه بلا 
مقاومة؛ ويحترمون قيوده التي فيد بها الملكية والزواج والعاطفة الأبوية وكلها غرائز طبيعية لا تقهرء أخطا 
أفلاطون فهم طبيعة المرأة وحقيقة وظيفتها في المجتمع؛ وأخخطأ فهم طبيعة الزواج؛ إذ جعله مؤقنا خخاضعا 
لاختيار الداكم؛ كأن بشي الإنسان عءجماوات» وظن الروابط العائلية مدعاة للأثرة وهي أقوى عامل على 
إشعار الإنسان بالحبة التزيهة والعطف الصادقء وفي سبيل استبقاء دولته صغيرة يسهل تدبيرها لم يتورع من 
القول بإعدام الأطفال الزائدين عن الحاجة والضعفاء والمرضي كأن ليس هم أنفس يجب احترامها0. 


(4) - أنواع الحكومات في جمهورية أقلاطون: 

انطلق أفلاطون في نظرية الحكم في مبدأه القائل أن هناك اتجاها مستمرا في أن تتدهور الحكومات 
حتى الدكومة المثالية؛ لتصبح أقل منها صلاحية: وذلك نتيجة الطبيعة البشرية وتدهور التزعات والمبادئ 
المسيطرة على الطائفة الحاكمة. وفي ذلك يقول؛ 'من الصعب في الواقع على دولة؛ مؤلفة على هذا النظام أن 
تهتز - يقعصد الدولة المثالية- ولكن كل ما يكون سبقنى يوما ماء ونظام كنظامنا لا يمكن أن يدوم إلى الأبد 
بل يتحتم أن ينحل” وهذه قاعدة صحيحة؛ ذإن دوام الخال من الحال» إذ الأشياء كلها في تغير وتطور 
مستمر. 

ققد جعل أفلاطون أنواع الحكومات. وبالتالي أنواع المدن متتابعة» بحيث يتولد الواحد منها عن 
فساد الآخرء فهي قي حالة تدهور في تطورها السلبي. وأقسام المكومات عند أفلاطون خمسة أنواع: 

حكومة الفلاسفة - الحكومة التيموفراطية - المكوممة الأوليجاركية - الحكومة الديمقراطية 
حكومة الاستبداد أو الطغيان. 


9 دروس في تاريخ الفلسفةء ص 23. 
6 الممهررية» نظلة |لدكيمء ص 131 وحنا خيازن ص 199. 
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حكومة الفلاسفة : 


بريد أفلاطون أن يكون الحكام في جمهوريته المثالية فلاسفة وحكملى لآنهم قوم أدركوا المعاني 


الكلية للعدالة والجمال والخير الأسمى ويريدون هذه المعاني إرادة صادقة ويحاولون تطييقها في الجتمعات 
التي يعيشون فيهاء فإن صلاح الدولة المثالية في نظره متوقف على حكم الفلاسفة» فهو يقول:' لا يمكن زوال 
تعاسة الدولة» وشقاء النوع الإنساني؛ ما ل يملك الفلاسفة أو يتفلسف الملوك والحكام؛ فلسفة صحيحة 
تامة: أي مالم تتحد القوثان السياسية والفلسفية في شخص واحك ومالم ينسحب من حلقة الحكم 
الأشخاص الذين يقتصرون على إحدى هاتين القوتين؛ فلا تبرز الجمهورية التي صصورناها في بجثدا إلى حيمز 
الوجود؛ ولا ترى نور الشمس ما لم يتحقق ذلك”7. 


وقد عدد أفلاطون صفات الفيلسوف الحاكم التي يجب أن يتصف بهاء فاشترط فيمن يتولى القيادة 


الصفات الآتية: 


-1 


وك 
3- 
4- 
5- 
6- 
7 
8- 
9 
0- 
1- 


203 
0 


حب المعرفة؛ فآرباب النظرة الفلسفية هائمون بكل آنواع المعارفه لتتجلى لهم حقيقة هذا الوجود 
الخالد» الذي لا يتغير بزمان ولا مكان. 

حب الوجود الخالدك حبا كافيا. 

حي العغاق ونكت الكذيه سوق قروز الكقية: 
هجر اللذات الجسدية واطيام باللذات العقلية. 

شدة القناعة والعفة والبعد عن الطمع. 

نبذ كل ما هو وضيع وشرير. 

الزهد في الحياة الحاضرة. 

الشجاعة هاه الموت. 

سرعة الخاطر في التحصيل والتميز بذاكرة حافظة. 
محبة الائساق والجمال. 

البعد عن العناد2. 


الجمهورية م 135: وقؤاد زكريا ص 367. 

السابقء ص 146 - 147.» وقارن: وصية أفلاطون في تآديب الأحداث» ترجة إسحق بن حنين» ضمن كتاب مقالات 
فلسفية قديمة ص 35 ط2 بيروت 1911م, الفكر السياسي الغربي, د. علي عبد المعطي محمدء ص51 ط: دار المعرلة 
الجامعية 1989م. 
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فأفلاطون يشترط ضيمن يتولون شئون الحكمم أن يتصفوا بهذه الخصال, لآن صلاح الدولة 
وسعادتها سيكون على أيديهم: ولكن تحقيق هذه الشروط في شخص واحد صعب التحقيق. فلذلك قرر 
أفلاطون: أنه إذا لم تتوفر في واحد وجب أن يوكل الحكم إلى بضعة أفراف امتاز كل منهم بصفة أو أكثر من 
هذه الصفات؛ ويدعى النظام الأول بالملكية» والثاني بالارستقراطية؛ وهما عنده في درجة واحدة؛ بل هما 
نظام واحد له فرعان!". 

وعند أفلاطون أن مثل هؤلاء الحكام الفلاسفة جديرون بأن يمنحوا سلطة مطلقة فلا يتقيدرن 
بدستور ولا بقوانين مكتوبة ولا بتقاليد معمول بهاء ولا يلتزمون بالاستماع إلى توجيهات الشعب ولا 
يتعهدون بتنفيذ رغباته» فجمهورية أفلاطون خيالية تما يغسل يد الحاكم القيلسوف عمن أن يحكم يما يرى 
فالحاكم المستنير الذي يحكم باسم معرفة الخير والحق والعدل لن يرى إلا خير ما يمكن رؤيته. وذلك بفضل 
مواهبه وثرببته وظروفه. 

وكيف لا يكون الآمر كذلك وقد درج الحكاع منذ طفولتهم على حب الحكمة وحليفاتها مسن 
نضائل الصدق والشسجاعة والعدل وإيثار اللذة العقلية على اللذة الجسدية والعفة على المال والصغائر وعسن 
الحباة الحاضرة بأكملها؟.... إن الخير الحقيقي يعرفه الفيلسوف بالتامل والبحث العقلي المنظع فلا حاجة به 
لآن يسترشد بالرأي العام. 

وأما القانون فكان في زمن أفلاطون عبارة عن العادات الموروثة والتقاليد والستن القديمة ملخصة 
ومدوئة» فيجب ألا يتقيد بها الحاكم الفيلسوف. ويفرت فرصة استخدام عقله الممتاز في استحداث ماهو 
خير من أحكامهاء وأكثر انطباقا على الخالات المتجددة. فالقانو ن حكم أعمى بالنسبة لكل مسألة جديدة. 
لأنه سابق عليهاء ولا يمكن أن يكون واضيعع القانون قد أدخل في اعتباره فلروف كل القضايا المقبلة 
وملابسائها المختلفة» أما الحاكم فهو في وضع أفضل حين يدرس كل مسألة جديدة ويحكم قيها بما يرى أنه 
الخير والعدل فهو بمثابة قانون حي مرن ومقياس دقيق للمواقف©. 

هذه هي الحكومة المثلى لدى أفلاطون: وهي حكومة الفلاسفة» وهي أفضل أنواع الحكومات. 
ولكنها مع ذلك كانت متعارضة مع العقائد التى أمن بها الإغريق؛ والتى من أكثرها أهمية الحرية في ظضل 
القانون ووجوب اشتراك المواطنين في حكم أنفسهم» وذلك من حيث أنها انتهت إلى أن كل شيء في الدولة 
يجب أن يخضع لذلك امثل الأعلى المتجسد في شخص الملك الفيلسوف الذي تؤهله معرفته الحقة بكل 
شيء» وما هو شير للئاس والدولة لتولي هذا المنصب القيادي وكان من الطبيعي في ظل هذه النظرية أن 


7 الفلسفةالإغريقيت: 285/1. 
© مقالات فلسفيق ص 218 - 219. 
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تكون المعرفة أساس كل شيء» وبالتالي نحبي القانون كلية من الدولة المثالية وأضحت بذلك مجرد مؤسسة 
تعليمية فرضت فيها الوصاية الدائمة على أغلبية الموطتين والتى يتولاها القائد الفيلسوف. 

فالدولة المثالية هي الدولة التى يتولى الحكم فيها فيلسوف أو جماعة من الفلاسفة: يهتدون بمشال 
الخير في تدبير أمورها بحيث تكون كل طبقة فيها موجهة إلى ما خخلقت له دون التتدخل في عمل غيرها.' 
ويلاحظ وجود نوع من الدور المنطقي في تفكير أفلاطون في هذا الصددء نالدولة المثلى لا تقوم إلا إذا 
أصبح الحكم في يد الفلاسفة والحكم لا يمكن أن يصبح في أيدى الفلاسفة إلا إذا تحققت الدولة الملى» الي 
هي التربة الصا حة لظهور هؤلاء الفلاسفة الحكام وإعدادهم إعدادا سليما'". 

وبعد أن انتهى أفلاطون من تقديم الصورة المثالية للدولة؛ بحث فيما حوله من حكومات فرتبها 
بحسب اقترابها من هذا النموذج المثالي؛ وكانت ' اسبرطة ' نموذج الحكومة الارستفراطية الحربية» و" أثينا" 
نموذج الحكومة الديمقراطية» و ' سراقوصة "كانت تمشل حكومة الطغيان. وفي ذلك يقول أفلاطون: إن 
للحكومات التى أقصدها أسمام معروفة: وها هي ذي؛ إن أولها هي الحكومة المشهورة في كربت وأسبرطة. 
وهي الحكومة التى يشيع الإعجاب بها. والثانية في الترتيب والمكانة تسمى بالاولجاركية؛ وهي حكومة فيها 
عيوب عديدة؛ وثليها حكومة هي عكس السابقة» وأعنى بها الديمقراطية؛ وآخخيرا حكومة الطغيان التي يظن 
أنها حكومة مجيدة التي تنجاوز الخيريات جميعا من حيث أنها الداء الرابع والأخير للمجتمع”. 

فقد انتهى أفلاطرن من حصره لأنواع الحكومات والدول المضادة للدولة المثالية إلى ما يشبه فلسفة 
تاريخبة تعتمد على قانون تدهورها من المثل الأعلى إلى الصور الأدنى منه فإذا كانت حكومة الفلاسيفة هي 
الحكومة الي تستند على القوة العاقلة فإن من الحكومات الأخرى ما يستند على القوى الأخمرى؛ فكأن 
حكمه على هذه الحكومات مبني على حكمه على الأخلاق التي نسود عند أفرادهاء ومكن أن ترتب 
الحكومات المضادة للحكومة المثالية على النحو التالي: 


أولا: التيموقراطية أو الارستقراطية: 

وتسمى آيضا مدينة الكرامة؛ أي المدينة الت يبهسدي حاكمها بالكرامة أو الشرف. كالحال في 
أسبرطة. وهي أفضل دولة واقعية تلي الدولة المثالية في نظر أفلاطون؛ وهذا السوع مسن الحكم يحكم فيه 
أولئك المتطلعون للمجد والشرف والراغبون في نحقيق التفوق والانتتصارات» فهو حكم الأفلية العسكرية. 


40 ججمهورية أقلاطون هامش صن 106. 
© الجمهورية: ص 458, 
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والتيموقراطية فيها ينتحي العقلى للحماسة أو القوة الغضبية ويصدث نتيجة للزيجات الخاطئة أن 
يعقب الحكام نسلا لا يماثل طبيعة آبائه في الأصالة والامتيازء ويئولى الحكم رجال لا يسعون إلى طلب 
الحكمة بل يغلب عليهم الحماس للحرب» وتتجه آمالهم إلى المجد الحربي”'' ولكن بمسرور الوقت فإن نزعة 
الشجاعة التى تغلب لدى الطبقة الحاكمة في هذا النوع من الحكومات الذي يلي في أفضليته الحكومة المثالية 
تبدأ في التدهور نتيجة لبعض الصفات التي يطورها أبناء الحكام العسكريين حيث يبدأون في استخدام القدوة 
العسكرية في الحصول على مكاسب شخصية:.... أو بمعنى آخر تبدأ تزعة التملك والرغبة في الحصول على 
الثروة ثنمو على -حساب الشجاعة. وبالتالي تنشا حكومة جديدة عرف بالأوليجاركية2. 


ثائيا؛ الأوليجاركية 

هذه هي حكومة القلة الموسرة» وفيها يصبح الجميع عبيذا للمال. 

' والمديئة الأوليجاركية ليسث مديئة واحدة بل مديتتان؛ مديدة الفقسراء ومديئة الأغنياى الذين 
يسكنون نفس الأرض ولا ينقطعون عن التآمر ضد يعضهم البعض: إن مديئة المال ود مزقتهسا العداوة 
الداخلية وأصبحت فريسة لعصراع الطبقات التى تتكون منهاء ستغدو يحكم طبيعتها دولة ضعيفة ومسالة لا 
لحب صادق في السلام, وإثما لداعي الحوف ققطء النوف من العدو الداخلي الذي يسوق الحكم 
الأولبجاركي ويعجزه. ويبين لنا أفلاطون الاستحالة المؤكدة لقيام الأوليجاركين جرب نضطرهم لتسليح 
الشعب وهم يخافوته أكثر من العدوء وزبادة على ذلك فإن جشعهم سيمنعهم من تكبد نفقات ايرب 0©. 

فالقانون الأساسي الذي يبن عليه هذا النوع من الحكم يحرم الفقير حتى وإن كان أفضل من غيره 
في القيادةء وفي هذا النوع من الحكم تزول وحدة المدينة ويمل محلها الانقسام والانحلال والتآمر بين الأغنياء 
والفقراء. إذ أن هذا النوع من الحكم هو حكومة القلة من الأغنياء والحاكم الأوليجاركي لا يخدم الدولة 
وَإعما هو يستخدم الدولة لتحقيق مآربه الشخصية. 


ثالثا: الديمقراطية”* + 
يصف أفلاطون الدهقراطية بائها سوق للحكومات. فكل فرد يميا في ظلها بأسلوبه الخاص» وفيها 
يجد أصحاب الشروعات الحرية التامة للإقدام على الأعمال؛ وني اها تتاكد كل الطباع..... ويفوز 


في فلسقة السياسة؛ د. أميرة مطرء ص 26. 

الفكر السياسي من أفلاطوت إلى تحمد عبدهء ص 66. 

© مدخخل لقراءة أقلاطونء ص 170 - 171 الجمهورية ص 467. 

9 تعنى اللمقراطية حكومة الشعبه بمعنى أن الشعب له اللمق في اختبار حكومته وسيطرته عليها. 
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بالأصوات فيها أكثر الآفراد طنطنة في تنصيب آنفسهم قادة للشعب فلا يحاسبهم أحد نشأتهم أو عمسن 
ذكاهم وثي غمرة هذا الزحام حيث يستوي الكهل والشاب والغنى والفقير والحر والعبد في ثولي القيادة”". 

هذه هي الدمقراطية حكومة الفوضى والحرية المطلقة» هي أسوا أنواع الحكومات في نظر 
أفلاطون؛ فهو ينعى على هله الحكومة الحرية الطلقة بأنواعهاء فكل فرد في ظلها يتطلع أن يرتب حياته كما 
يهوى؛ فهو يسهب في النتائج المؤسفة لذلك من أن المواطنين شيع لا يشكلوا وحدة متجانسة. وني ذلك 
يقول: 'في ظل هذا النظام يعتاد الأب أن يعامل أبناءه على انهم نظراء له فيخشاهم؛ والأبناء ينساوون ممع 
أبيهم فلا يعودون يجملون له احتراما ولا رهبة: لأنهم يريدون تأكيد حريتهم» ويغدو العبد مساويا للمواطن 
والمواطن مساويا للعبد والأجني الدخيل مساويا لهما جميعاء وفي هذه الدولة يخشى الأستاذ تلاميذه 
ويتملقهمء ويسخر التلاميذ من أستاذهم ومن الشرفين عليهمء وعلى الإجمال فإن الصغار يقفون على قدم 
المساواة مع الكبار» ويتنازعونهم في الأقوال والأفعال»... ثم يستطرد أفلاطون قائلا: إن أقصى ما تصل إليه 
الحرية من تطرف في مثل هذه الدولة» هي أن يغدو العبيد من الرجال والنساء الذين يشترون بالمال متساويين 
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في حريتهم مع ملاكهم الذين أشتروهم2. 


رابعا: الاستبداد أو الطفيان 

هذا هو التوع الأخير من أنواع الحكومات الفاسدة؛ وهو ينشأ من ندهور النظام الديمقراطي» 
ويعده أفلاطون أسوأ أمثلة الحكمء حيث يقول: إن زيادة الحرية تؤدي إلى تقيضها أو إلى العبودية؛ وذليك 
حين يتوق طاغية يطلق العنان لشهواته فيكون على طرف نقيض من الفيلسوف الذي يسعى إلى الحكمة. 
وفي ظل هذا الحكم يآبى الجميع الخضوع لأي نظام أو قانون حتى الحبوانات تثور على أوضاعهاء إذ يعمد 
الطغيان على أسوأ أنواع الشهوة؛ شهوة الشر والعدوان» فتختفي العدالة من الدوشة ويسودها الظلم 
والتعاسة» وذلك لآن العدالة يترتب عليها السعادة» ويبدو أن أقلاطون في حديثه عن الطغاة تأثر بطغاة 
عصره الفاسلي © 

هذه هي حكومة اللغيان أسوأ أنواع التكومات قاطبة وبتعبير أفلاطون: أسوأ مرض يصيب 
الدولة» لأنها تغلب عليها نزعة الأنائية وحب التملك؛ وهي النزعة الشهوانية ممثلة في شرد واحمد كثير 
الدهاء؛ يمسك بزمام الحكم ويأخط الئاس بالعنف. يقطع رأس كل منافس أو ناقد له ويقصى عنه كل رجل 


9 أفلاطون, أوحست ديبسء ترجمة محمد إسماعيل ثبمد» ص 131: ط: القاهرة 1930م. 
7 جمهورية أفلاطون. ص 484 -485. 

8 الفلسفة عند اليوثان» ص 225. 

49 الجمهورية ترجمة نظلة الحكيمء ص 130. 
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فاضلء وهذا هو حال كل طاغية يستولي على العرش بالقوة أو بالانتخابات الزائفة في أي عصر كان وني 
أي مكان. لذلك رأى أقلاطون أن لن يكون هناك خلاص للدولة من مشاكلها إلا إذا أصيح هذه الطاغية 
فيلسوفا ينهض بالمجتمع ويعمل على رقيه. 

فهذه المكومات الأربع التي عرضها أفلاطون ما هي إلا نموذج لسيطرة الشر في الجتمع وتغلب 
الطلبقات السفلى وقوى النفس السفلى على الطبقات العليا وقوى العقل والحكمة. فالتيمرفراطية تمل 
الشجاعة» وهي فضميلة النفس الغضبية انطلقت من عقالها بدون سيطرة العقل؛ وأما الأوليجاركية فهي تمثل 
نزوات النفس الشهرانية وإيثارها للمال بدون رادع من ضمير أو عقل؛ فقد أطلق عليهنا افلاطون اسم 
حكومة المال» أما الطاغية فهو رجل غليظ القلب مسلط على الشعبء ينهب أمواله وبضيع القيم الفاضاة 
بحيث عثل شر ما في النفس الغضبية والشهوائية من رذائل بمقوتة. 

وإلى هنا نستطيع أن تقول أن بخير حكومة يراها أفلاطون هي الحكومة المثالية - حكومة الفلاسفة 
- فهو يرى أنه لا يوجد إلا نموذج واحد للكمالء بينما يوجد في المقابل له نماذج متنوعة مضادة له إذ أن 
السياسة الفاضلة تسير على أصول وقواعد منضبطة ومراتب محكمة من أجل ذلك لا تكون إلا واحدة» أما 
مضاداتها فهي لابد وأن تتعدد يتعدد أهواء حكامها. 
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الدولة الواقعية 


لقد حدث تطور وتغير في نظرية أفلاطون السياسية في القوانين عما كانت عليه في الحمهرريق ففي 
الجمهورية كان جل اهتمامه هو يناء دوئة مثالية يديرها ملك فيلسوف. أو نخبة من الفلاسفة. وحرص على 
أن بخضع كل شيء هذا المثل الأعلى الذي جسمه في شخص املك الفيلسوف فهو الوحيد الذي يعرف ما 
هو خخير للئاس وللدولة» وترتب على نظريته هذه أن استبعد فكرة القانون كلية من الدولة المثالية» وكان هذا 
التطور متناقض لا تغلغل في عقائد الإغريق عن قيمة الحرية في ظل القانون ومن وجوب اشتراك المواطنين 
في حكم آنفسهم. فلذلك رجع أفلاطون أخيرا إلى استعادة مكانة القانون الأدبية في تقدير الإغريق» فاعترف 
بالقانون الجماعي الذي ينظم ويسير جميع قطاعات الدولة ويهيمن على الحاكم نقسف وذلك في محاورته 
الأخيرة وهي القوانين. 

فالغارق الجوهري بين نظرية الجمهورية ونظرية القوانين هو: آنه وفقا للأولى يسئد الحكم في 
الدولة المثالية إلى رجال مختارين اختيارا خاصا ومدربين تدريبا معيناء ولا يغل أيديهم أي نوع من القواعد 
التنظيمية العامة» بيئما نجد دولة القوانين خاضعة للقانون الذي يسود الحاكم والحكوم على السواء. 

وفي دولة القوانين تراجم أفلاطون عن الكثير من مثاليته التى نادى بها في الجمهورية وحرص على 
تحقيقها مثل شيؤعية النساء والأطفال؛ والملكية الخاصة؛ وحكومة الفلاسفة» وأشاد بكرامة الزواج والآسرة. 
بل جعل الزواج فرديا حرأ غير مقيد بزمن...الخ 

ويمكننا أن نرجع الأسباب التى حدث بأفلاطون إلى هذا التطور إلى: إحساس أفلاطون نفسه 
بصعوبة تحفيق دولته امثالية في الواقع الملموسء ثم فشله في رحلاته المتكررة إلى سراقوصة بهدف تحقيق 
دولته المثالية في الواقع» فقد رحل إلى سراقوصة ثلاث مرات بدعوى من ملكهاء ولبى أفلاطون الدعورة» 
واعتقد أنها فرصة ذهبية قد لا تتكرر من أجل تحقيق دولته المثالية؛ فأراد أفلاطون أن يحقق عن طريق هذا 
الملك حلم الحاكم الفيلسوف» ولكن كل الحاولات باءت بالفشل» ففي رحلته الأخيرة يثس نهائيا من 
زمكان تحقيق هذا الأمل: وحمله يأسه ونشله في تجاريه على التفكير في مبادئ وافعية لحكومة عملية تتفق مع 
طبيعة البشر. 

ومن ناحية أخرى يلاحظ أن محاورة النواميس قد كتبث في أواخر حياة أفلاطون فكان طبيعيا إِذْن 
أن تخلو من تلك الآفكار العالية الى هي دائما من وحي الشباب وأن تكون أقرب إلى الواقيع العملي؛ وإلى 
ما يسمى باسم الحكمة العملية. فمبادئ دولة القوانين» هي المبادئ التي يقول بها شيخ عرك الحياة وعرف 
تجاربهاء ثم ينس من مثله العليا فحاول المسالمة: ولمن يكن هذا ثائرا يجاول أن ينقضى بناء الجماعة» بل كان 
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مسالما يحاول قدر الإمكان أن يتفق مع مقتضيات الواقع وطبيعة النفوس البشرية» مسن حيث أتهسا طبيعية 
يمازجها الكثير من الشر كما يمازجها الكثير من اسخيرء هذا إلى أن طور الشيخوخة يجر وراءه دائما النزعة إلى 
التصور الساذج وبالتالي إل النزعة إلى الدين10. 

فلهذه الأسباب عدل أفلاطون عن المبادئع الي تادى بها في جمهوريته المثاليية» ولكن يجب أن 
نلاحظ هنا آن هذا التصور الذي حدث في نظرية أفلاطون لا يعنى أن افلاطون سلم تسليما نهائيا بأن 
النظرية الى ذهب إليها في الجمهورية نظرية خخاطئة وأنها حقيقة بأن تهجر. 

فلقد كرر القول بأن هدفه من دولة ' القوانين هو أن يصف الدولة المثالية في المرتبة للدولة المثلى؛ 
كما كان يريط أحيانا بين هذا القول وبين أقوى ما سطره عن أهمية القانون. فائناس سدون القوانين كما 
يقول آفلاطون: لا يختلفون البتة عن أشد الخيوانات وحشية ومع ذلك إذا ظهر حاكم كفء انتفت اللحاجة 
إلى حكم القوانين» إذ ليس ثمة قانون ولا شرعة أعظم من المعرفة شأنا. وعلى ذلك يكون أفلاطون قد لل 
حتى النهاية مقتنعا بأنه يجب في الدولة المثالية حقا أن يسود حكم العقل خانصاء متتجسدا في المللك 
الفيلسوف الذي لا يقيده قانون أو عرف..... فالمثل الأعلى منطقيا لا تشوبه شائبة» وذكنه عمليا غير قابل 
للتحقيق في حين أن الدولة الى دون الدولة المثلى غير مستحيلة التحقيق ولكنها مزعزعة الأساس 20. 

ومن هئا نستطيع أن نقول أن تواضع أفلاطون وتراجعه أخصيرا في القوانين عن تفاؤله وامله في 
تحقيق الدولة المثالية» لم يكن تخليا نهائيا منه عن هذه النظرية واقتناعه مخطئها فهو لا يزال إلى النهاية مؤمنا 
بهاء فهو يرى أنه لا بد أن تكون الدولة فاضلة عادلة تبغي نشر العدل والقضيلة» وكل ما فعله أفلاطون في 
دولة القرانين أن اعتبرها الدولة الثانية في الأفضلية بعد الدولة المثالية» لآن المبادئ التي نادي بها من قبل 
أسمى من أن يستحقها البشر كما عرفهم. ويمكن القول بأن القاثون الآن هو ممحثل العقل الذي عمل 
أفلاطون على جعله اسمى ما في الدولة المثالية. 

قفي دولة القوانين أقر أفلاطون بالزواج الخقيقي وليس زواج الشيوع أي اعترف بالزواج المفرد 
وبالأسرة. لكن يجب آن يقيد هذا الزواج تقيدا تاماء بمعنى ألا تتم مراسم الزواج إلا باستشارة من الدولة 
ولو أن أفلاطون لم ينكر العزوبة» فأنه في هذه المرة يفرض عقوبات قاسية على من يبلغ سن الخامسة 
والثلاثين دون أن يكون متزوجا' فالزواج إذن في دولة القوانين إجباري/2. 


29 افلاطون د. يدوي ص 226 - 227, الحكمة الأفلاطونية» د., عزت قرئى: ص 60 - 61 ط: دار النهضية العربية 
4ه ْ 

تطور الفكر السياسيء ص 85 --86. المدل في علم السياسة بطرس غالي: ص 35. 

أفلاطونء اوجست دييس صن 148 القوانين» أفلاطون؛ ترججمة محمد حسن ظاظا ص 294 ط: الهيئة العامة للكتاب. 
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وهو لا يزال عند رأيه في تحديد النسل لكي يوفر لمدينته الحياة الكرمة؛ فهو لا يزال أفقه حصصورا 
في الحدود الضيقة حدود المديئة البونانية؛ فهو يذهب إلى حد التشريع بأن الدولة يجب أن نحتوي على خمسة 
آلاف واربعين أسرة فقط؛ وأن تنخذ الحيطة انع تزايد السكان السريه". 

وإذا انتقلنا من الناحية الاجتماعية إلى الناحية الاقتصادية نرى أفلاطون يسمع بالملكية الخاصة. 
وبعدل عن شيوعية الملكبة التى نادي بها من قبل في الجمهورية؛ ولكنه يحض امالك على أن يعتبر ملكه 
خاصا بالدولة كما هو خاص به. واشترط أن تقسم الأراضي إلى عدد متساو من القطع يجوز توريثها ولا 
يجوز قسمتها أو تقل ملكيتهاء فيورث المألك نصيبه لابن واحد هو أكبر الأبناء ليضمن ثبات الملكية وعدم 
تفحها أو نقصها عن الحد المتاسب ويهذ! يتساوى الناس من حيث ملكية الأرضء؛ أما فلاحة الأرض ئلا 
يقوم بها إلا عبيد الأرض الذين يدفعون أجرها في صورة حصة من غلتها. 

أما الملكية الشخصية من جهة أخرى فهو يسمح بأن تكون غير متساوية ولكن مقدارها محدود. 
ذلك لآن افلاطون يحرم على أي مواطن أن يمتلك ملكا شخصيا تزيد قيمته على أربعة أمثال قيمة نطعة من 
الأرض» بمعنى أنه لا يجوز للفرد أن يمتلك من الأموال المثقولة أحثر من أربعة أضعاف قيمة نصيبه العقاري, 
والغرض من هذا التحديد أن تستبعد عن الدولة تلك الفوارق الصارخة بين الأغنياء والفقراء والتى دلت 
تجارب الإغريق على أنها السبب الرئيسي في المتازعات المدئية. 

والواقع أن حق الانتفاع بالممتلكات الشخصية مقيد جدود ضيقة نشبه الحدود المقيدة لمقدارهاء 
فالمواطنون لا ينبغي هم أن يشتغلوا بالصناعة أو التجارة» أو أن يكون لأحدهم حرفة أو مهنة» وجيع هله 
الضروب من النشاط التي لا يمكن الاستغناء عنهاء يقوم بها الأغراب المقيمون في المدينة أححرارا دون أن 
تكون لهم صفة المواطنين» وقد بلغت هذه القيوه حد تحريم حيازة الذهب والفضة. وأحالت هذه القيود الني 
تفتق عنها ذهن أفلاطون» حق المواطن في تملك ملكه إلى ما يشبه قنصة رجل دعى إلى وليمة فاخرة حثى إذا 
أناها لم يجد طعاما(”. 

من هنا نستطيع القول أن الملكية الخاصة الذي ممح بها أفلاطون في دولة القوانين إن هي إلا 
مظهرا وشكلا فقط أكثر منه واقعا وحقيقة بسبب القيود التي وضعها للحد من حرية المواطنئين في التصرف 
في ممتلكاتهم. فليس بينها وبين شيوعية الملكية في العصر الحديث كبير اختلاف: فالسلطة كلها في يد الدولة» 
وهي صاحبة التصرف. 


> تريخ الفلسغة والنظريات السياسية؛ د. مصطفى اشاب ص 117» ط: ملنة البيان العربي 1953م. 
2 تطور الفكر السياسي. ص 101-100 افلاطون: بدوي ص 228 المذاهب الاشتراكية: د. أحمد جامع: ص 23-22 
في فلسفة السياسةء/ د. أسيرة؛ صى 35-37 بتصرف. 


205 


وإذا اتتقلنا إلى الناحية السياسية في دولة القوانين» تجد أفلاطون يضع على رأسها مشرعين: 


والمشرع يختلف عن الفيلسوفء فالمشرع قد اكتسب الحكمة العملية وبعد النظر من الواقع الملموس فحسب» 
بينما هو بعيد عن المعرفة الفلسفية» أي الفضيلة الرئيسية للمشرع هي البصر بالأمور وهؤلاء الحكام يكونون 
مجالس تشرف على ثنفيذ القوانين. قمهمة الحاكم في دولة القوانين هي المحافظة على القوانين التي سنتء وأن 
يمنع كل تجديد وعبث في القوانين» فالدكام حارسون للقانون فحسب. ولا تسودهم أي نزعة مسن نزعات 
التجديد أو الإصلاح. 


-1 


01 


والحيئات كما يصورها أفلاطون في القوانين سبع: 
حراس الدسئور وعددهم سبع وثلاثونء يحافظون عليه ويجولون دون تعديله فهم في الدولمة 
كالوسط العادل: يقضون من جهة على مساوئ المواطنين الذين أفسدتهم الحرية» ويقضون من جهة 
أخترى على محاولات الحكام الذين بسرفون في الاطلاع بالتظام الموكول إليهم رعايته. 
القواك وعددهم ثلاثة يعينون الضباط لمختلف فرق البيش. 
مجلس الشيوخ؛ وهم يحكمون بالاثفاق مع حراس الدستورء فيعداولون السلطة كل ثلاثين منهم 
شهراء وفي فترة الراحة يهتمون بشئونهم الخاصة؛ وعددهم ثلاثة مائة وستون عضوا. وهذا الجس 
عبارة عن هيئة نيابية استشارية تعمل على رغبات جهور المنتجين. 
الكهنة والكاهنات: لإقامة الطقوس والعتابة بالمياكل؛ وبترك تقدير عددهم تبعا لقدرتهم على القيام 
بهذه المهمة. 
الشرطة: وتتوى تنظيم الشئون المحلية والإشراف على النظام وشتون الأمن والاستقرار الداخلي؛ 
وفض المنازعات الت تنشأ بين الأفراد؛ وتقضي على مؤامرات اللصوص وتطاع الطرق ومهاترات 
فاسدي الأخلاق ومحاولات المجرمين الآئمين. 
وزير للتربية: يتخبه الشيوخ خمس سنين من بين المشهورين بالكفاءة الفلسفية والأخلاق. 
الحيئة القضائية: وتتألف من محاكم شعبية من شلاث درجات: محاكم الدرجة الأولى»ء وهي محاكم 
جزئية تتألف من جيران المتخاصمين» وتعرض عليها المخنلافات الشخصية بين الأفراد. والثائية 
تستائف إليها الخصومات التى تعجز المحكمة الأولى عن فضهاء والثالثة للحكم في الجنح والجنايات 
الكبيرة التي تتعلق يخيانة الوطن أو التدكر لآفة المديئة"". 


القوانين لأغلاطون» ص 2270 وقارن: تاريخ القلسفة اليوتانية ص 0 تاريخ الفلسمة والنظريات السياسية)» ص 
21 . 
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هذا هو خلاصة النظام السياسي الذي انتهى إليه أفلاطون في محاورة القوانين أخل فيه بفكرة 
النلام الدستوري المختلطء الذي يضم بين طياته عناصر ومبادئ مختلفة مستفادة من أنظمة مختلفة في بلاد 
الإغريقء وبالأخص النظام الأسبرطي المثل في النظام الملكي الذي يقوم علبى مبدا السلطة: وإدماجه 
بالنظام الديمقراطي الإثيني الذي يقرم على مبدأ الحرية وقد حاول أفلاطون أن يجمع في تشريع واحد بين 
مزايا النظام الملكي قي احترام السلطة وتدعيمهاء وبين مزايا النظام الديمقراطي في نقديس الحرية وحمايتها: 
فأخخرج لنا نظاما يعبد في الواقع مزيجا من النظام الأرستقراطي والنظام الدمقراطي. 

وقد أشذ أفلاطون في دولة القوانين بمبدا مسئولية السلطة؛ فنواب الشعب مستولون مام الشعب 
مسئولية جنائية» وموضوعون تحت مراقبة الشعب. وهو يرى أن الدولة التي لا أذ بنظام مسئولية السلطة 
إنما تلقي بمصائرها بين برائن المصادفة والأهواء. وسسرعان ما تكون فريسة لعنف الثروات الداخلية 
والفوضى السياسية: وفي هذه الحالة لا تستطيع أن تتلاقى النقص الذي بدأ في تشريعهاء لأن الزمام قد أفلت 
من أيديها وأثقلتها النكبات والكوارث التي تنوء بجملهاء فالخير كل الخير في اتقاء هذه الفوضى بتنظيم رقابة 
فعالة10, 

هذه هي أهم نظريات أفلاطون, تلك الى أحدثت حركة فكرية ونقدية واسعة النطاق» لا سيما 
نظريته قي التنشثة الاجتماعية التى حظيت بأكبر قدر من المحجوم والتجريح والنقد اللاذع؛ وبلاحظ أن المبدأ 
الأساسي في دراسات أفلاطون هو: ألغاية تبرر الوسيلة فمن أجل الحسصول على دولة قوية شبه الدولة 
بالفرد. وراح يبحث عن نوع من الحكام المثاليين ووجدهم في الفلاسفة؛ ومن أجل انتشال المرأة من المستوى 
الحطيط الذي كانت تعيشه في عصره ألغى الفروق بين الجنسين أثناء التنشئة الاجتماعية» وأتاح للمرأة فرصة 
الصعود إلى المستويات التربوية العليا وتقلد المناصب الرئيسية حتى ولو كانت مناصب عسكرية. 

وئيس في ذلك غرابة من وجهة نظر أفلاطون؛ على اعتبار أن المرأة الاسبرطية اشتركت في 
الحروب مع الرجال كتفا بكتفه ولكي يضمن تفرغ الحراس لوظائفهم جردهم من حقوقهم في الملكية وفي 
تشكيل الأسرة» وأخضع اللكية والنساء والأولاد للنظام الشيوعي: حتى يمصل إلى الحارس الأمثل الذي 
اعتبره ضرورة من ضرورات الدولة المثالية» وقد تجاهل أفلاطون بلك الحاجات والدوافع الإنسانية في تلك 
امجالات وضرورة إشباعهاء وإن لم يحرم بائي أفراد الشعب من فرصة إشباعها. 

وإزّاء هذا النقد عاد أفلاطون في محاورته القوانين إلى الواقع الملموس وأقنعته التجارب بل الدولة 
المثالية التي ينشدها دوئة لا يكن أن تتحقق إلا على يد الآلة, أما البشر فليس في وسعهم أن يحققوا المبادئ 
الت بيئها في الجمهورية ولهذا رأي أفلاطون من الواجب عليه أن يئزل من هذا المستوى العالي إلى مستوى 
الواقع: فيحاول قدر المستطاع أن يصور للناس فضائل الدولة الجديدة على أساس الواقع ووفق طبيعة 


20 تاريخ الفلسفة والنظريات السياسيةء ص 113. 
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النفس الإنسائية كما هي بما طبعت عليه من شر وفساد. فقام بتعديل كثير من آرائه في دولته المثالية» مقئل 
الشيوعية» حيث تخلى عن شيوعية الأموال والأطفال والنساء؛ فأشاد بالنظام الأسري ودعا إلى عدم الطلاق 
أو الانفصال بين الزوجين حتى يمكن ضمان الاستقرار الاجتماعي في ا جتمع مع ضرورة احترام السنن 
الاجتماعية باعتبارها الدستور غير المكتوب كما أرجع للقانون قدسيته ومكانته كما عهدها الإغريق. 

كما لوحظ أن وجود دولة القوانين الواقعية بعد دولة الجمهورية المثالية ليس معنى ذلك أن 
أفلاطرن قد أنكر دولته المثالية» ولكن كل ما هناك هو أنه رأى أنها أكثر مثالية من أن يستوعيها الأفراه غير 
المثاليين» وبالتالي أراد أن يقدم لهم صورة جديدة ثتفق مع الواقع» مع جعله دولته المثالية مثلا أعلى يجب أن 
يسعى الناس إلى تحقيقه قدر المستطاعء فهي نموذج يجب على الدول فيما يرى أفلاطون أن تحتذى حذوه 
حتى تصل إلى حالة أو نموذج قريب منه قدر المستطاع؛ كما أن هذه الدولة تعد مقياسا لقياس مدى صلاحية 
الدول القائمة. 

هذه هي أهم المسائل السياسية التي عالجها أفلاطون في مؤلفاته» قد أحدثت حركة فكرية واسعة 
النطاق: وتوفر الباحفون على دراستها ومجثها فقد أثرت أفكار أفلاطون حول جمهوريته في العالم الإسلامي, 
حيث عرف الفارابي جمهورية أفلاطون وتأثر بها في مدينته الفاضلة: كما تأثر بها أيضا القديس ؟وغسطين في 
مديئة اللهه ومع عصر النهضة بعئت جمهورية أفلاطون حيث كتب توماس مور يوتوبياء دعا إلى بعض ما جاء 
في الجمهورية من شيوعية في الأموال. وطالب بتعميمها على جميع الطبقات» وفي العصور الحديدة تأثر بها 
بيكون في أطلتس الجديدة؛ و كامبائل في دولة الشمسء ويهذه المبادئ الحديثة البى دعا إليها أفلاطون يمكن 
أن نراه حيا بأفكاره على مدى مئات السنين التي خلت على كتاية محاورة الجمهورية المثالية". 





33 الجمهورية المثالية في فلسفة أفلاطون وموقف الإسلام منهاء ص 340-338 د. محمد المهدي. 
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الفصل الثاني 
أرسطووفلسفته : 984- 923 ق.م 


المبحث الأول 
حياته ومؤلفاته 


ولد أرسطو طاليس ين نيقوماخرس سنة 384 ق.م. في مديئة: أسطاغيراً وهي مستعمرة يوثانية» 
من أسرة توارثت الطب كابرا عن كابر؛ كان أبوه طبيبا للملك المقدوني أمتناس الثاني والد فيليوس الكبير» 
وهذا هو أول سبب لاتصال أرسطو اتصالا وئيقا بالبلاط المقدرني وقد نشا أرسطو في هذا البلاط وتعلم 
مع فيليس أبي الاسكندرء مما كان له أثر كبير في حيانه. وقد مات والد أرسطو وهو فتىء فلما بلغ الثامسة 
عشرة أرسله ولي أمره برقسانس إل أثينا ليتم تعليمه. حيث كانت مهبط العلم والحكمة ومستقر العلماء 
والفلاسفة في ذلك الوقت فتلقى البيان والفلسفة على كبار الأسائذة» وحسنت صلته بأفلاطون ولزمه مسدة 
مقامه بهذه المدينة وشغف أستاذه لما رأى أيات الذكاء وإماراث النبوغ ظاهرة فيه» فقربه من مجلسه وآثره 
على جميع تلاميذه وسماه العقل - أي عقل المدرسة- لذكائه الخارق» وب القراء لإطلاعه الواسع ثم أقامه 
معلما للخطابة» وقد مكث في الأكاديمية عشرين سنة أتقن فيها فلسفة أفلاطون. 

ولم تكن حياة أرسعطو في الأكاديمية تقليدا عضا لأستاذه؛ أو حاكاة له في كل آرائه؛ وإنما كثيرا ما 
خالف رأي أفلاطون. حيث ل يعمد إلى تلك النظم الخيالية البى عمد إليها أستاذه» بل مسعى للتوفيق بين 
القديم والحديث من طريق الحقيقة» ووضع نظاما عمليا كان أقوى وأمتن من نظام أستاذه الذي يستند إل 
المثالية أكثر عن الواقع. 

ولا مات أفلاطون غادر أرسطو أثينا إلى آسيا الصمغرى وتزوخ بها ثم استدعاه فيليب المقدوني 
ليقوم بتربية ابئه الاسكندر البالغ من العمر ثلاث عشرة سنةء وظل يعلم الاسكندر أريع سنوات متصلة 
قام فيها بتهذيبه وصقل عقله وثلقيئه مبادئ الفلسفة حتى بلغ السابعة عشرة؛ وانتهت بذلك مدة تعليمه. 

وبعد بضع سنوات عاد أرسطو إلى أثينا وأسس مدرسة في أحد ملاعبها الرياضية يسمى لوفيون 
بالقرب من هيكل أبو لون اللوقي: فعرفت مدرسته بهذا الاسمء ولكئه لم يكن صاحبها القانوني؛ لأنه كان 
أجنبيا ليس له الحق في امتلاك الأرضء فسجلها باسم أحد ثلاميله وهو ثاوفراسطوس وقد اعتاد ارسطو أن 
يلقى دروسه على ثلاميذه وهم يسيرون وراءه في المسشى الواقع يجوار الملعب؛ ولل) سميمث مدرسئه 
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بالمشائية؛ كما سمى أنياعه بالمشاتين. وفلسفته بالفلسفة المشائية!''. أي فلسفة من يعلم وهو يتمشى ومسن 
حوله تلاميده. 

وبقال أن دروسه كانت على نوعين: صباحية مخصصة للتلاميذ تدور على الفلسفة» ومسائية عامة 
تدور على الخطاية» وتسمى الصباحية سماعية أو مستورة» وتسمى المسائية علانية أو منشورة» ليس معنى 
ذلك أن ارسطو كان يضفي على دروسه الصياحية صفة السرية» وأنه كان يحجبها عن الجمهورء كلا؛ بل 
الأمر أن دروس الصباح كانت نهم فئة قليلة من المشتغلين بالمسائل الفلسفية العويصة. كالمنطق» والميتافيزيقا؛ 
والعمل الطبيعي» على حين أن الدروس الأخرى كالأخلاق والسياسة كاننث تهذب أسماع الجمهور 
ويعجب بهاء ويقبل عليها. 

ويُذكر كذلك أنه أنشا مكتبة كانت الأولى من نوعها في العصر القديم جمع فيها بسضع مثئات مسن 
الكتب المخطوطة: وأصبحت نموذجا احتذت مثاطا مكتية الإسكتدرية وغيرها من المكتبات. وكذلك افتنى 
عدداً من الخرائط ومتحفا من تماذج شتى لأحجار ومعادن ونباتات وحيوانات» ليستعين بها على توضيح 
محاضراته» ويقال أن الاسكندر وهبه مبلغا كبيرا من المال لاقتناء هذه الأشياءء... وهكذ! لقيت اللوقيون"' 
التأييد من أكبر ملك عرفه التاريخ: وأخلص وصي على عرش متدونياء فلا غرابة أن تبدأ المدرسة قوية إلى 
لخد الذي تيرز فيه على الأكاديمية ا 

ويشهد ما وصل إلينا من كتبه وكتب تلاميذه بان العمل كان كثيراء والبحث شاملا جميع فروع 
العلم؛ ومن هنا لقب بالمعلم الأول ولقد سماه أنلاطون بالفيلسوف الواقعي» كما سماه شيشرون برجل 
الفصاحة ذي المعلومات الجامعة والفكر الواضه©. 

وبعد وفاة الاسكتدر عام 323 ق. م تعرض أرسطو لسخط الاثينيين لاتصاله بالمقسدونيين» وريما 
تحت تأثر أعدائه ومناقسيه في الملدارس الأخرى فترك المديئنة حتى لا تسننح للأثينيين فرصة ثانية للوجرام في 
حق الفلسفة مرتين وفي ذلك يقول لا حاجة لأن أهئ للآثينيين فرصة جديدة للإجرام ضد الفلسفة» ورحل 
إلى مدينة 'خلقيس' في جزيرة أورياء ومات هناك بعلة معوية عام 322 ق. م وعمره ثلاث وستون سنة قضى 
معظمها في الكتاية والتأليف والتدريس2. 


9 تاريخ الفلسقة اليونانيةء ص 113-112.» قصة الفلسفة صن 223-222 تاريخ الفلسفة العربية ص 63: قصة الفلسفة 
ص 63: ول ديورانت ص 68-67 الملارس الفلسفية ص 33 وما بعدها بتصرف. 

المدارس الفلسقية» ص 55-54 تاريخ الفلسفة ص 113. 

© تطور النظرية الترنوية» د. صسائح عبد العزيزء صى 159. 

9 الفلسفةعند اليونان ص 251-250 تاريخ الفكر الفلسفي» 2/ 213-12 تاريخ الفلسفة اليوتانية» ص 113. 
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ويلا حفط أنه بلغ أوج ازدهاره العلمي قِ عصر فتوحاتث الاسكندرء ولكنه عاش في أثبدا كغر سب 
مقدوني كرس حياته للبحث العلمي والفكر الفلسفيء ول يشارك عمليا في الحياة السياسية في بلاد الإغريق. 


مؤلفاته : 

تعتبر مؤلفات أرسطو كدائرة معارف تتناول جميع العلوم السشرية التى كانت معروفة في القرن 
الرابع ق. م» حيث أنه لم يترك جائبا من جوانب العلم إلا تناوله بالبحث» فقد ألف في كل علم كتبا خاصة 
به منها ما يتعلق بالمنطق» ومنها ما يتعلق بالطبيعة؛ ومنها سا يتعلق بما وراء الطبيعة» ومئها ما يتعلق 
بالأخلاق والسياسة» ومنها ما يتعلق بالفن؛ فهو الفيلسوف. والعالم الطبيعي؛ والعالم النفسيء والمفكر 
الأخلافي والسياسي» وواضع المنطق ومؤسس النقد الأدبي» فلا غرى إذا لقبه العسرب المعلم الآول. 
واستمرت مؤلفاته هي العمدة التي يعول عليهاء والأصل الذي يعد أقصى ما بتمناه المرء أن يقسوم بشرحهاء 
ولذلك قامث المشائية كمدرسة على كتب المعلم الأول وشروحهاء واشتهر الشراح في هذه المدرسة شهرة 
مؤسسهاء ولا يمكن الفصل في هله المدرسة بين المعلم الأول وبين شراحه. 

ويمكن لنا أن نهيز بين ثلاثة مجاميع في مؤلفات أرسطوء وذلك على النحو التالي: 
أولا: مؤلفات الشباب الى كتبت في شكل غاورات» وكانت تنشر ليق رأها جمهور واسع غير المتخصصين. 
ثانيا: مذكرات خخاصة بأرمطو نفسهه كان يجمع فيها معلوماته الخاصة بأيحاثه. 
ثالثا: المؤلفات التعليمية التى كان يدرسها لجمهور عاص من الطلاب. 


وهذه المؤلفات الأخيرة هي الموجودة الآن بين أيديناء وبفضلها قد عرندا فلسفة أرسطيء أما 
النوعين الآخرين فقد ضاعا ولا نعلم عنهما إلا القليل الذي بقي في شكل شذرات ومقتطفات عند بعضص 
المؤلفين القدماء مثل 'ديوجين لايرتوس في القرن الثالث الميلادي. ومحاورات الشباب هذه الضائعة هي التي 
كانت معروفة جمهور القراءة غير المنخصصين:؛ وقد كتب على نسق محماورات افلاطون المتآخرة ويبلسغ 
عددها تسع عشرة محاورة حسب تقدير لايرتورس» وهي المؤلفات التى وصف أسلوبها شيشرون بأنها تسيل 
كأنها الذهب. 

والغالب أنها قد كتبت وقد كلب أرسطو العلم بالأكاديمية: إذ تناشبه عناوينها بعناوين محاورات 
أقلاطون مثل: السياسي والسوقسطائي ومنكسينوس. والمادبة؛ وكتتب أيشها أودموس على ننسق محاوره 
فيدون وتتناول مسألة خلود النفسء وكتابا في الفلسفة أو في الخير' وضعه في الوفت الذي كان يتحرز فيه من 
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تأثير أفلاطون. بدأه عن تاريخ الفكر وتقدم الإنسانية» وتطرق إلى نقد نظرية المدل ونظرية حصدوث العالم» 
وانتهي بالبرهنة على ألوهية الكواكب”". 

أما عن المؤلفات التعليمية» وهي التى ألفها أرسطو في طور الكهولة؛ فهي موضوعة في قالب 
تعليمي؛ لكل منها موضوع خخاص لا يجيد عنهء والكلام فيه مرتب ترتيبا منطقياء فلا حوار ولا استطراد. 
ولا اثتقال من مسالة إلى أخرى جرد تداعي ا معاني؛ ما نصادفه عند أقلاطون وهي خمسة أقسام: 
(1) - الكتب المنطقية: 


وقد عرفت باسم الاورجاثون. أو الآلة الفكرية؛ وذلك منذ القرن السادس الميلادي. وترجع هذه 
التسمية إلى أن أرسطو لم يجعل للمنطق مكانا في تق تقسيمه للفلسفة: إذ أنه قسم الفلسفة إلى نظرية وعملية؛ أما 
النظرية فهي تشمل علم الطبيعة والعلم الرياغمي والعلم الإلحيء بينما الفلسفة العملية تنقسم إلى الأخلاق 
والسياسة وتدبير المنزل. فلم يعد أرسطو إِذْن المتطق قسما خاصا من أتسام الفلسفة. ولهذا اعتبره القدامى 
على أنه مقدمة وتوطثئة ومدخمل للقكر لا غنى عنه. 

والكتب المتطقية هي: المقولاتء العبارة أو القضية؛ التحليلات الأولي أو القياسء التحليلات 
الثانية أو البرهان؛ الجدلء الأغالبط. وهي الأول في بابهاء فإن أرسطو أول من وضع المنطق علما خاصاء 
وحصر مسائله وزتبها. ولقد كان هذه الكتب المنطقية أكبر الآثر في الفكر الإنساني» كما حظيت بأوفر 
نصيب من العناية والتقدير بالقياس إلى غيرها من الكتب الأرسطية الأخرى» وظلت تتداوها أيدي الشراح 
والمدارس إلى مطلع العصر الحديث. 


(2) - الكتب الطبيعية: 

وهي التي تبحث الظواهر الطبيعية» سواء كانت متعلقة بالأرض» أو بالهواء؛ أو بالكون والفساف 
وهي: السماع الطبيعي أو سمع الكيان السماء الكون والفساد؛ الآثار العلوية أي الظواهر الجوية: ثم 
كتاب النفسء ثم ثمانية كتب صغيرة جمعت تحث اسم الطبيعيات الصغري 0 
والتذكر, النوم واليقظة: تعبير الرؤيا في الأحلام: طول العصر وقصرهء الحياة والموت» التنفسء السشباب 
والهرم: ثم خمسة كتب في التاريخ الطبيعي هي: تاريخ الحيوان» أعضاء الحيوان» تكوين الحيوان» عشئع 
الحيوان؛ حركة الحيوان» وهذا النوع من الكتب يؤكد قدرة أرسطو على التشريح وفهم وظائف الأعضاف 
بصورة ترجعنا إلى بيئته وثقافته الطبية التجريبية. 
0 الفلسفة عند اليونان حمس 252 وتاريخ الفلسفة اليوئائية» ص 114» أرسطوء د. عبد الرحمن بدوي. ص 16 ط: 


القاهرة 1953م تاريخ العلمء سارتون: 3/ 158 -159. 
21 تاريخ الفكر 19/2 تاريخ الفلسقة اليوناتية ص 115» دروس في تاريخ الفلسفةء ص 25-24. 
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(3) - الكتب الميتافيزيقية: 

أي ما بعد الطبيعة» وليس هذا الاسم من وضع أرسطوء بل من وضع أدرونيقوس الرودس أحد 
أتباعه للدلالة على مكان هذا الكتاب في المجموعة: أي أنه يأتي بعد الكتب الطبيعية» وكان أرسطو قد سمى 
موضوعه بالعلم الإلمي وبالفلسفة الأولى» والكتعاب معروف عند الإسلاميين بهذه الأسساء. وأيضا بكتاب 
الحروف, لأن مقالاته مرقومة يحروف الحجاء اليونانية. 

والفلسفة الأولى هي علم خاص بالمبادئ الآولية الى تعتمد عليه المعرفة في باقي العلوم. وقد رأى 
أرسطو أن كل علم يتناول دراسة نحو معين من أحاء الوجود, ولكن ليس هناك علم يبحث في الوجود ذائه» 
ومن ثم فقد رأى أن يفرد لحذه الدراسة علما خاصا هو علم الوجود يما هو موجودء وهو علم المبادئ؛ أو 
العلل الأولى للوجود كما أنه أيضا علم العلة الآولى أو الوجود الإلمي الثابتء علم الإفييات كما قال 
العرب. 


(4) - كتب الأخلاق والسياسة: 

لم فصل أرسطو بين علمي الأخلاق والسياسة لا بينهما من روابط وثيقة. فهما علم السلوك في 
الأسرة والمجتمعء وقد آلف في الأخلاق ثلاث مؤلفات هي: الأخلاق إلى ' نيقوساخوس» والأخلاق 
الأوديمية» والأخلاق الكبرى؛ وهي ملخص للأخلاق الأوديمية» وقد ظن الكثيرون أن الأخلاق الأوديمية 
كتبها أوديموس ولكن ثبت أنها صحيحة النسبة لأرسطو. أما الكتب السياسية فهي: كتاب السياسة؛ وكتداب 
النظم السباسية: وهو مجموعة دساتير نحو 158 مدينة بونائية» لم يعرف منها سوى دستور أثينا. 


(5) - الكتب الفنية: 

كتاب الشعرء وهو مؤلف في التقد الفنى؛ ويعد من أهم الكتب التي عدت الشعر فتاء ولسيس أداة 
تعليم أو تربية» والكتاب الثاني كتاب المخطابة وفيه دراسة لأساليب الإقتاع والحجج المختلفة". 

هذه هي كتب أرسطو طاليس التى عرقها اليونان ثم نقلها العسرب عسن السريانية إلى العربية؛ ولم 
تتأثر بها أوربا إلا في القرن الثالث عشر: بعد أن رجع الأوربيون إلى الفلاسفة العرب يأخذون عنهم الفلسفة 
والعلم» ويترجمون إلى لغتهم - اللاتينية - كتب التراث القديم. 

ويعلق سارتون على مؤلفات أرسطو قائلا: ومجموعة أرسطو موسوعة ضخمة فهي تشمل المنطق» 
والميكانيكاء والطبيعيات» والفلك والظواهر الجموية والنبات والحيوان: والنقسء والأخلاق, والاقتتصاد 


00 راجم في ذلك: يوسف كرم؛ ص 116-115» تاريخ الفكر 2/ 21 -22 دروس في تاريخ الفلسفةء ص 25: الفلسفة 
عند اليوناتء ص 225 -256» أرسطو د. بدوي ص [47. 
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والسياسية؛ والميتافيزفياء والأدب والفن... الخ: وليس للرياضيات مبحث مطولء ولكن توجد متاقشات 
كثيرة قيمة الموضوعات رياضية متثائثرة في شتي الكتب أما التساؤل عن صحة هذه المؤلفات فإنه اعتقد مما 
يبدو لأول وهلة» ولا يمكن إجابته برمته. وقد ناقش الناشرون صحة كل كتاب على حدق غير أنهم لم 
يتفقوا دائمأ في التعائج. وأما عن مشكلة التص الحرفيء أي الكتابة الفعلية لكل نصء فمن الحتمل أن أرسطو 
لم يكتب هو نفسه من المؤلفات إلا قليلاء بل إننا لا نستطيع أن نقول أن كل المؤلفات تثل تعليمه... الخ”". 

وقد تناول القدماء كتب أرسطو بالدراسة والشرح والتعليق» وظلت تتداوها أيدي الفلاسفة 
والمثقفين والمتعلمين إلى أن أغلقت مدارس الفلسفة في أثينا على عهد الأمبراطور جوستنيان عام 529م: 
لأنه رأي أن وجود مدارس الفلسفة الوثنية يتعارض مع الدين الجديد» وكان جوستيان فد اعتشق المسيحية 
وبدأ في اضطهاد المذاهب الوئنية بعد عهد طويل من اضطهاد المسيحية في ظل حكم أباطرة الرومان. فاتتقل 
الفلاسفة إلى شمال فارس ححيث استمرت الحركة الفلسقية في رعاية كسرى ' ملك الفرس وب شجيع مثف 
فنقلت كتب أرسطو إلى السريانية» ثم تولى السوريان بعد ذلك نقلها إلى العربية على عهد العباسيين؛ ولو أنه 
يقال أن حركة الترجمة في شمال فارس كانت من اليونانية إلى الفارسية؛ وأن بعض كتب أرسطو خصصوصا 
المنطقية منهاء قد نقلت من الفارسية إلى العربية» كما يقول المستشرق بول كرواس. 

وقد تطورت النظرة إلى أرسطو وفلسفته على مر العصورء وأصبح له أكثر من صورة» فارسسطو 
اليوناني غير أرسطو العربي غير أرسطو اللاتيني: وما زال الفكر الؤنساني ينهل من تيع فلسفته الفيافضة 
وينقب في أغوارها ليكتشف المزيد منهاء سواء أخذ بها أو عارضها 


أسلوب أرسطو ومنهجه في مؤلفاته : 

لقد أعجب القدماء بكتابات أرسطو وأسلوبه فيها حتى وصغه شيشرون بقوله: إن أسلوب 
أرسطو يتدفق كتهر من تبر؛ ولكن هذا الإعجاب باسلوب أرسطو لا يصدق إلا على مصنفاته الأولى التي 
ألفها على طريقة أقلاطون, أما كتبه العلمية فهي جافة ويجهدة؛ كتبت بأسلوب دقيق مقتضب لا يخلو من 
الغمرضء وليس فيها حوار ولا قصص ولا شيء نما يتميز به أسلوب أقلاطون؛ وكان أرسطو قد دل على 
هذا الاتجاه منل المرحلة الأولى؛ إذ قسم للحوار نصيبا ضكيلاء وللشرح النصيب الأوفر. 


تاريخ العلم 3/ 164-163. 
تريخ الفكرء 22/2. 
0 تاريخ الفلسقة اليوئانية ص 116 بتصرف. 
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وقد ذكر الفارابي أن أفلاطون عاتب أرسطو على إخراجه العلوم في تأليغات كاملة مستقصاق 
فأجابه بقوله: إني وآن دونت هذه العلوم والحكم المفسمونة بها فقد ورتبتها ترتيبا لا يخلص إليها إلا أهلهاء 
وعبرت عنها بعبارات لا يخيط بها إلا بنوها'". 

ومهما يكن من أمر فإن القارئ لكتب أرسطو لا يستطيع إلا أن يعجب إلا بمذهبه في التدوين 
والترئيب واستيفاء كل ما يجد إليه السبيل من ذلك أضف إلى ذلك أن كتبه في الجدل والشعر والخطابة تدل 
على تضلعه من الثقافة اليونانية على اختلاف فنونهاء وعلسى رسوخ قدمه في الأدب وسمو ذوقه وعلى 
عنايته بتحديد معاني الألفاظ حتى قيل فيه إنه كان بليغ اليونانيين ومترسلهه©. 

أما منهجه في التأليف فله مراحل أربع: فهو أولا يعين موضضصوع البحث ثم يسرد الآراء في 
الموضوع ويمحصهاء ثم يسجل الصعويات أي المسائل المشكلة في الموضوع ويستقصيهاء وأخيرا بنظر في هذه 
المسائل ويفحص عن حلوهاء بالاستناد إلى النتائج التى استخرجها من المراحل السابقة (©. 

وهو يرى أنه لا يمكن الوصول إلى درجة واحدة من الضشبط في جميع العلوم على حد سواءء فإذا 
حددت الموضوع الذي تبحث فيه أمكنك اختيار الدليل الذي يلائمه فالمنهج الرياضي مثلا لا يصلح للعلم 
الطبيعي؛ لأن موضوع الرياضيات مجردء أما موضوع الطييعيات فهو حسي مشخصء وسبيله الاعتماد على 
الملاحظة والوصف والتجريب 40, 


ثالثا: المنطق الأرسطي: 

عندما وضع أرسطو تصنيفه للعلوم ميز بين ما كان منها علما نظريا غايته المعرفة كالفيزيقا 
والرياضيات والفلسفة الأولي وما كان منها عمليا غايته السلوك مثل الأخلاق والسياسة: وما كان مئها 
إنتاجيا غايته إنتاج شيء جميل أو مفيد مثل فن الشعرء أما المنطق فلم يذكره ضمن هذه العلوم ولعل 
السبب في عدم اعتباره المنطق علما من العلوم هو أن موضوعه أوسع من أي منهاء لأنه يدرس التفكير 
الذي يستخدم فيها جيعاء بل يدرسن أيضا التفكير الذي لا يدخل في نطاق العلسم كالتفكير الشائع عند 
جمهور الناس» والذي يستخدم في الخطابة. 

كذلك يقدم المنطق القواعد التى تجدب الإنسان الخطأ وترشده إلى الصواب ومن هنا فقد عد المنطق 
عند أرسطو مقدمة للعلوم تساعد على التفكير السليم؛ وأطلق عليه فيما بعد اسم الآلة أو الاورجانون وم 


9 الجمع بين رأبي الحكيمين» أبو النصر الفارابي. ص 85ط: بيروت. 
2 تاريخ الغلسفة الحربية» ص 68. 

20> تاريخ الفلسقة اليونانيقء ص 117. 

40 تاريخ الفلسفة العربية ص 68. 
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يطلق أرسطو اسم المنطى على هذه الأبمحاث» وإنما استخدم كلمة التحليلات أي تحليل التفكير إلى 
استدلالات. والاستدلال إلى أقيسة» والأقيسة إلى عبارات وحدود. 

ولقد كانت نقطة البداية في منطق أرسطو هي ججسدل سقراط وأفلاطون فمن خلال مناقشته 
لأساليب اللغة ودلالتها كتب أرسطو مؤلفه عن الجدل الذي عرف باسم الطوبيقاً أو المواضع» وكتب مؤلفه 
امن لات10. 

فالمنطق - أي قوانين الفكر- سبيل مأمون يؤدي بنا إلى الحقيقة المنشودة:؛ بانتقال الفكر من 
المقدمات إلى النتائتج الصحيحة: أي من الأشياء والحوادث إلى ما تتضمنه هذه من معنى» يقول أرسطو أن 
الإنسان مفطور بطبعه على طلب المعرفة واستطلاع العلمء والإدراك الحسي هو أول خطوة يخطوها في هذا 
الاتجاه؛ إذ تتعلق حواسه بالأشياء الجزئية الخارجية التي لا ينقطع سيلهاء فإذا ما تجمعت في الذهن أكداس 
من تلك الإدراكات الحسية: واستعان بذاكرته على الاحتفاظ بها وثب إلى المرحلة الفكرية الثأنية» وهي 
التتجربة التي تقوم على مقارئة الأشياء بعضها ببعض وتعليلهاء ولكن التجربة لا تزال علما ناقصاء لأنها 
كالإدراك الحسي تدور حول اللحتقائق المحسة الواقعة» أما المرتبة الأخيرة العليا فهي التأمل النظري في هذه 
العلل الى حصلها الذهن لكي يكشف الإنسان عن منبعها وأصلهاء وتلك هي المعرفة الكاملة - الغلسفة - 
هذا الانتقال من الأشياء الجزئية إلى عللهاء ثم إلى علة هذه العتل جبيعاء هو الطريق الطبيعي الذي يسلكه 
العقل في التفكير» هو المنطق27. 

إن المنطق كقانون للفكر منظم لعملياته» وكميزان للبحث العقلي ضابط لصحيحه من فاسدةء هر 
وحده الذي يصلح في نظر فيلسوفنا لأن يكون آلة ارتباط بين عالمي الحس والعقل» وبه وحده كذلك ترتبط 
كليات هذا الوجود يجزئياتهء وكذلك كلياته وجزئياته بعضها ببعض ومن هنا كانت عثاية أرسطو بالمنطق 
عناية كبيرة» إذ كان هو أول من نظمه كعلم له موضوع معين يتميز به عن سائر العلومء وكان كذلك أول 
من بوب أيوابه» وفصل فصوله. ووضع أجزاءه على النحو الذي تراه عليه الآنء ولحذا سمى أرسطو بالمعلم 
الأول؛ لأنه أول معلم لعلم المنطق» إذا لم يكن قبله علما. 

ولم يدخل أرسطو المنطق في أقسام العلم النظري: لأن موضوعه ليس وجودياء ولكنه ذهي, إِذْ هو 
علم قوانين الفكرء بصرف النظر عن موضوع الفكرء وعلى ذلك فهو علم يتعلم قبل الخدوض في أي علم 
آخر؛ ليعلم به أي القضايا يطلب البرهان عليه؛ وأي برهان يطلب لكل قضية: فإن من الخلف طلب العلم 
ومنهج العلم في آن واحد؛ وئيس هذا ولا ذاك يسهل التناول. 


9 الفلسفةعند اليونانء ص 259. 
9 قصةالفلسفةء س228-227. 
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وإذن فالمنطق آلة العلوم؛ أو هو علم جديد يندشا مسن رجوع العقل على نفسه لتقرير المنهج 
العلمي؛ فموضوع المنطق أفعال العقل من حيث الصحة والفساد. ولما كانت أفعال العقل ثلاث التصور 
الساذج: والحك أو تركيب التصورات وتفصيلهاء والاستدلال أو الحكم بواسطة ؛ فقد جاءت كتب آرسطو 
المنطقية موزعة أولاً إل ثلاثة أقسام: كتاب المقولات يدور على الأمور المنصورة تصورا ساذجاء وكاب 
العبارة في الأمور أو الأقوال المؤلفة وكتاب التحليلات الأولى في الاستدلال بالإجمال أي من حيث صورته. 
وا كان الاستدلال من حيث المادة أما برهانيا صادرا عن ميادئ كلية يقينية ومؤديا للعلم؛ وأما جدليا مركبا 
من مقدمات ظنية؛ وأما سوفسطائيا مؤلفا من مقدمات كاذبة تحتوي على الثنيجة احتواء ظاهريا لا حقيقيا 
خرجث لنا ثلائة كتب أخرى: الأول في التحليلات الثانية أو البرهان والشاني في االمدل؛ والثالث في 
الأغائيط !20 

ولا يكاد يختلف منطق أرسطو عن المتطق الصوري الذي لا تنزال نتدارسه حتى الآن: إلا فيما 
اده المتأخرون من الشكل الرابع من أشكال القياسء» والقياس الشرطي حبيث قصر أرسطو كلامه على 
القياس الحملي دون الشرطي. فما في أيدينا وأيدي الغربيين منه ليس إلا ما كتببه أرسطو - تقريبا - 
فالمقولات العشر والكليات الخمس. والبحث في الألفاظ والقضايا والقياسء وتحويل أشكال القياس إلى 
الشكل الأول» كل هذا مجثه أرسطو في منطقهء وهو ما يبحث فيه الآن2. 

ويرى بعض المؤرخين أن أرسطو قد اخطأا خطأ كبيرا بإهماله المنطق المادي - أو المنطق الحديث - 
الباحث في الاستقراء» وما يتعلق به من ملاحظة أو تجرية» أو فرض علميء أو مناهج البحث في العلوم 
المختلفة. والواقع أن أرسطو قد اعتد بالتجربة واعتبرها في مختلف أبحاثه القلسغية» وعلى الأخص في فلسفته 
الأخلاقية» عندما حاول تحديد السعادة. 

حفا أن أرسطو أهمل التعرض للمئطق المادي على صورنه الراهنة التي تناوله بها المحدثونء فلم 
يجعل فيه علما مستقلا وم يفرده ولا بعض موضوعاته بمؤلف خاصء كما فعل في المنطق الصوريء. ولكن 
لا يحق لنا محال من الأحوال أن نتهمه بإهمال مباحث المنطق المادي أو المنطق التجريي كلية: فقد عرض لما 
كلهاء واعتيرها أجزاء هامة للمنطق القديه'”. أو كما يقول الأستاذ يوسف كرم: لسنا ترى مجثا من أبحصاث 
ستورات مل في منطقه - الحديث - الاستقرائي إلا وفي كتب أرسطو سا يقابله؛ أو مبادئ تمكن معالجته 
بها 


517 تريخ الفلسفة اليوتاتيةء ص 119-118. 
9 قصة الفلسفة اليونانية. ص 229-228, 
(5 الفلسغة اليوتاتيك د. بيصار ص 124. 

205 تريخ الفلسفة اليونانيقء ص 119. 
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ومن ذلك كله نرى أن الذين أتهموا ارسطو بإهمال المنطق التجربي ولاموه على ذلك قد الوا 
في اتهامهم ونظروا إلى منطقة نظرة سطحية غير دقيقة. وخالية من التمحخيص. والحقيقة أن منطق أرسطو هو 
الذي خلد ذكره على مر التاريخ. 


فلسفة أرسطو: 

تمثل فلسفة أرسطو الفكر اليوناني في أرقى مراحله وأعظم أطواره؛ ولنما أثرها النافذ في الفكر 
الإنسائي عامة: والفكر الإسلامي خاصة: ولا زالت موضسع عتاية الباحثين تقديرا وإعجابا فيسا يتعلسن 
بالئاحية التفسية والأخلاقية وقد كان أرسطو يعني بالتجربة الواقعية والاستقراء العقليء ومن ثم عرفت 
فلسفته بالواقعية» كما عرفت الفلسفة أستاذه أفلاطون بالمثاليةء وآن كنا نرى أن الفلسفة على اخمتلاف 
ألوانها تهدف إلى المثالية والسمو بالإنسان إلى الكمال؛ وأن لم يكن في حقيقة أمرها وواقعها نفي نظر 
أصحابها على الأقل. 

وفلسفة أرسطو فضلا عن استيعابها لفلسفة أقلاطون وأستاذه سقراط وإن كان خالف كل واحد 
منهما الآخر في الرأي قليلا أو كثيراء فإنها فلسفة اتسعت لنظام فلسفي شامل يحوي عدوم الطبيعة وما 
وراءهاء والنفس والإنسان والأخلاق وفضلا عن كل هذاء فإنها كانت البذور الصالحة للعلوم الحديثة كامنة 
في مدرسته خصوصا علوم الطبيعة بما تشتمل عليه من حيوان ونبات وجماد. 

والمنطوط الرئيسة لفلسفة أرسطو تنحصر في منهجين أساسيين: 
0-1 منهج نقدي تحليلي: قصد به أرسطو إيضاح ما قد غمض من بعض نواحي فلسفة سابقيه؛ أو تزييف 

مالم يرقه منها. 
2-2 منهج تأسيس بنائي» وهو ما عنى فيه أرسطو بوضع أسس مذهبه الفلسفي على النحو الذي ارتضاه 
واختاره كنتيمجة لحاولاته الفكرية. 

ولبس يعتى ذلك أن أرسطو قد عنون في كتبه الفلسفية لهذا بين المنهجين, أو أنه أفرد لكل منهمسا 
بحئا مخاصاء ولكنني قصدت فقط أن أشير إلى أن أي موضوع من موضوعات فلسفة أرسطو التي تناولها 
بالبحثء سواء كان ذلك بطريق إيجابي أو سلي؛ لا يخرج في جملته عن هاتين الطريقتين» طريقة النقد 
والتحليل» وطريقة البناء والتأسيس©. 


0 الفلسفة اليوثانية مقدمات ومذاهب. من 119. 
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أما المنهج الأول فقد طبقه أرسطو تطبيقا واضحا على أستاذه أفلاطون وغيره من الفلاسفة 
السابقين» إلا أنه أعطى عناية خخاصة في هذه الناحية لقلسفة أفلاطون وعلى الأخص نظريته في المثل والدولة 
المثالية. 

وقد حاول أرسطو أن يبوب إنتاجه وأن يقسم الفلسفة وموضوعاتها إلى أقسام وفروع» ففي 
كتاب الحدل يقسم الفلسفة وموضوعاتها إلى مشاكل أخلاقية وطبيعية ومنطقية» ويلاحظ أن هذا التقسيم لم 
برد في أي نص آخخر لأرسطوء وقد تعارف أرسطو - مثل الاسكثدر الأفروديسيء وأمونيوسء وفيليسون - 
على تقسيم الفلسفة إلى قسمين: علم نظري وعلم عملي. 

فالعلم النظري هو الذي بهدف إلى غاية هي الحقيقة) أو هي ما تطلب فيه الحقيقة لذاتها دون نظر 
إلى منفعة عملية. وآما العلم العملي فهو الذي يستهدف أصلا المنفعة العملية0". وإذا كسان الشراح قد 
تعارفوا على تقسيم الفلسفة عند أرسطو إلى قسمينء وأنه هو نفسه ييز بين شلاث مجموعات مسن العلوم؛ 
وهي: العلوم النظرية؛ والعلوم العملية» والعلوم الشعرية. 

وموضوع العلوم النظرية مجرد المعرفة وطلب الحقيقة لذاتهاء وأما العلوم العملية ففغايتها المنفعة» 
وتبقى العلوم الشعرية وموضوعها عند أرسطو الإنتاج الفنى وخخصائصه. أما العلوم النظرية فتنقسم بدورها 
إلى ثلاثة أقسام رئيسية وهي: العلم الرياضي والعلم الطبيعي وما بعد الطبيعة؛ وتبححث هذه العلوم في 
الوجود من حيث أنه وجود متتحرك محسوسء وهذا ميدان بحث العلم الطبيسي؛ ثم من حيث وجود له 
مقدار معين وعدد مجرد عن المادة» وهذ! ما يبحث فيه العلم الرياضي» وأخميرا من حيث أنه وجود بالإطلاق 
بدون تحديد مادي» أو رياضي»؛ وهذا ما يبحث فيه علم ما بعد الطبيعية. 

وبطلق ارسطو على علم ما بعد الطبيعة اسم الفلسفة الأولى وعاسى العلىم الطبيعي الفلسفة 
الثانيق؛ وهولا ينظر إلى الرياضيات كما كان الأفلاطونبون ينظرون إليها ويقدسونهاء ويرفهون التحاق أي 
فرد بالأكادمية إذا لم يكن رياضيا. ولهذا نرى أرسطو على عكس أفلاطون يعارض بشدة امتداد الرياضة إلى 
ما بعد الطبيعة كما فعل الفيثاغوريون والطبيعيون المتأخرون» ويرى أن الرياضة تقوم على تجريد الموضوع 
من خصائصه المحسوسة:» ولا تقوم مطلقا على ماهيات مفارقة كتلك المثل التى أشار إليها أفلاطضون: والتي 
جعل منها أعداداً مثالية. 

وتنقسم العلوم العملية إلى: الأخلاق والسياسة وتدبير المنزل» ولم يدخل أرسطو المنطق في تصنيفه 
للعلوم النظرية؛ لأن موضوع المنطق ليس هو الوجود: إذ هو قوانين الفكرء بقطع النظر عن موضوعات هذا 
الفكر التى هي الموجودات. ولو أن كثيرا من المفكرين خلطوا بين المنطق والوجود. واعبروا المقولات 


9 الأخلاف إلى نيقوماخوس:؛ ف 109 !' في هله الفقر: يتعرض أرسطو للتفرقة بين العرفة لذاتهاء والمعرفة الموجهة للعمل. 
تاريخ الفكرء 205-202/1. 
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المنطقية مقولات وجودية أو أنها أساس التجربة الوجودية» وأكير مثل على خاط المنطق بالوجودية هو ما 
نجده في الجدل عند أقلاطون وهيجلء أما عند أرسطو فالمنطق مقدمة لابد منها لدراسة الموضوعات. أي 
الموجودات اللي 

وتلتعرف على فلسفة أرسطى يقتضينا البحث أن نعرض لأرائه في الطبيعة ما وبعد الطبيعة. 
والمعرفة» والنفس» والأخلاق؛ والسياسة. 


9 السابق؛ 2/ 33-31 بتصرفه وقارن: مقدمة في الفلسفة العامة: د. يحي هويدي؛ ص 53- ط 6: النهضة العربية» 
6م 
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المبحث الثاني 
الوجود في فلسفة أرسطو 


يفرق أرسطو بين نوعين من الوجوف أحدهما واجب الوجود. والثاني مكسن الوجود ويستدل 
على الأول بالثانيء ولا باعتبار أن أثر هذا من آثار ذاك أو صنعه له ولكن من معنى الوجود فقط. أما 
الوجود الممكن فهو القابل لأن يجب ويقع؛ وإذا وجب أو وقع كان وجوبه أو وقوعه من غيره» لأن حركة 
اتتقاله من قابلية الوقوع بالفعل إن كانت من ذاته وجب أن يتصوره العقل واقعا من أول الأمرء لآن ما 
بالذات لا يتخلف» ففرض أنه قابل لأن يقع مع فرض أن حركة وقوعه من ذاته لف وتناقض. 

فإمكان الوجود معناه: استعداد وقابلية لآن يقع؛ وإذا وفع تحول مسن حال إلى حالء وإذا وقع 
تحرك أيضاء لأن الانتقال حركة» وإذا تحرك كانت حركته من غيره؛ لا من ذانه؛ وإلا لزم الخلف» وإذا كان 
قابلا فحسب لأن يقع لم يكن تاما وكاملا من أول الأمرء وطبيعته إذن السعي إلى التمام أو الكمال”". 

وكما يسمى أرسطو المفتقر في الوجود إلى غيره ممكن الوجود يسميه أيضا مادة أو هيولي» والمادة 
أو الغيولي ليست إلا القابلية للتصور والتشكل أو التشخصء وإذا كانت بداية الممكن قابلية؛ ونهايته وسوع 
بالفعلء صح أن يقال في شأته أيضا: بدايته مادة أو هيولي؛ ولهايته شكل أو صورة. 

أما واجب الوجود فهو المقابل لممكن الوجود والمغاير له؛ والعقل بتصوره بالضرورة عند تصوره 
الممكن, لأن انتقال الممكن من حال القابلية إلى حال الوقوع يستدعي حركة؛ والحركة ليست ذاتية له» - كما 
تقدم - لابد إذن أن تكون من أمر خارج عنه وليس من نوعه. وهو واجب الوجود؛ وبذلك لا يلزم الدور 
أو السلا ©, 

0 وبهذه التفرقة التى قال بها أرسطوء يتبين ثنا هناك عالمين, عالم الحس والمشاهدة؛ أو العالم الطبيعيء 
وعالم الغيبيات» أو عالم ما وراء الطبيعة» ولكل منهما خصائص وصفات ثغاير خصائص وصفات الآخر» 
كما سيتضمح لنا من خلال استطلاعنا لآراء أرسطو في عالميه الطبيعي والميتافيزيقي. 
(]) الفلسفة الطبيعية: 

لعلك لاحظت فيما سبق أن أفلاطون يقرر: أن الوجود الطبيعي وعالم الطبيعة الذي نعيشه ليس 
وجودا حقيقا وإنما هو وجود خيالي» وصور وأشباح للوجود الحقيقي الذي يتمثل في عالم المدل ولكن 


91 الجائب الإلحي من التفكير الإسلامي. د. محمد البهى: ص 233 ط 6: القاهرة 1982 م. 
9 السابقء ص 234. 
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أرسطو | يقتنع بهذه الفكرة» فكرة الخل) بل نقضها ورفضهاء وأي أن الوجود الطبيسمي هو الذي يتعلق 
بالمادة في الواقع: فهو وحجود واقعي كمأ هو وجود ذهني. 

وأرسطو يعد أول فيلسوف تحدث عن الطبيعة وعناصرهاء وعن الكون والفساد الموجودين في هذا 
العالمء بحمق كبير» وفي بيان معنى الطبيعة عند أرسطو ذهب أحد الباحثين إلى أن أرسطو قد استخدم هذا 
اللفظ طبيعة' في عدة معان متشابهة فهو بعنى من وجهة نظر أرسطو: الأصل أو المنشاء ويعني كنذلك المادة 
الى منها الأشياء أو البذرة» كذلك يطلق على مصدر الحركة أو التغير في موضوعات الطبيعة» أيضا يطلسش 
عل المادة الأولى التي منها تصنع الأشياء. وهو المعنى الذي أكده الأبونيون» كذلك فإنه أراد به أيضا ماهية 
الأشياء الطبيعية أو صورتها وأخيرا فإنه استخدم هذا اللقظ للدلالة على ماهية الآشياء الى تتضمن في ذاتها 
أصل حركتها!". وهذا المعنى الأخير هو الذي اعتم به أرسطو في أبحائه الطبيعية» حيث يراه هو المعننى 
الأساس الصحيح. 

وأهم ما في هذا التعريف أنه يوضح أن الطبيعة قوة سارية في الأجسام وأن هذه القوة هي الحركة 
لكل متحرك حركة طبيعية» لأن عا الطبيعة عند أرسطو هو ذلاك الذي تتحرك فيه الأشياء من ذاتها. كما 
هو انال عند الأيونيين» إنه عام حسيء فهو ليس عالما يتميز بالقصور الذاتي» ولكنه يتميز بالحركة التلقائية 
والطبيعة على هذا الوجه تعنى عملية متدفقة وغوا وتخيرا. 

والوجود الطبيعي عند أرسطو هو: الذي يتعلق بالمادة في المتقيقة وفي الذهن. فإئنا مهما نحاول فلن 
نستطيع أن نتصور الإنسان إلا في لحم وعظمء وهكذا سائر الموجودات الطبيعية في المادة الي تلائمهاء وكل 
ما هو مادي فهو متحرك. فموضوع العلم الطبيعي إذن: دراسة الوجود الماديء أي الموجودات المتتحركة 
حركة محسوسة يمكن إدراكها مجواسنا الظاهرة0©. 

وغاية العلم الطبيعي المعرفة» أو بمعنى آخحر العلم الطبيعي علم نظري غايته تفسير الشواهر 
الطبيعية تفسيرا عقلياء ولما كانت المعرفة تستهدف اكتشاف العلل الأولى للأشياء لذلك يهب البحث عن 
الكون والفسادء وعلل أي تغير طبيعي: فيدخل إِذن في هذا البحث حصر أعداد العلل وأنواعهاة. 

ولا كانت غاية العلم الطبيعي تفسير الظواهر تفسيراً عقلياء نقد رنئضس أرسطو - على هذا 
الأساس - آراء بارمنيدس الذي جعل الطبيعة كلها ساكنة غير متحركة بالرفع تما يبدو لنا ممن تغسير 


0 فكرة الطبيحة: كولنجورد؛ ترجة د. أحد حمدي محمود» مراجعة د. توفيق الطويل:ء ص 96-95 بتصرف» ط الميئة 
العامة للكثئب» جامعة القاهرة 1968 م. 

السابق؛ ص 96. 

00 تاريخ القلسفة اليوتاتيةه ص 133؛ دروس في تاريخ الفلسفة» ص 26. 

14 تابع الفكر الفلسفيء 57/2. 
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ا موجودات الخارجية أما الذين قالوا بالحركة والصيرورة ولكئهم ردوا الأشياء إلى مبدأ واحد مشل طاليس 
وانكسمائس وهيراقليطس» فلا تتفق آراؤهم مع ما هر مشاهد في الطبيعة» لأن الأجسام المختلفة وأحواها لا 
يمكن نفسيرها في ضوء عنصر واحد بل هي متمايزة تمايزا جوهريا مما يقطع بأنه يوجد بينها تبابن جوهري لا 
عرضي. وكذلك عارض مذهب أنبادوقليس الذي يفسر تركيب الجسم الطبيعي بمواد تختلفة بما تبطل معه 
وحدة الجسم الطبيعي إذ لابد من وجود مبدآ يوحد بين هذه العناصرء فالكائن الحي مثلا هو الذي نجد فيه 
وحدة تحول الغذاء المادي إلى أجزاء جسمية تدفع الجسم إلى النمسو في اتجاه نسبى مرسوم إلى ما لا نهاية» 
فيتخل الجسم شكلا معيناء وهذا المبدأ الذي يتم النمو بمقتضاه ليس عناصر الجسم بل هو النفس أو الصورة 
بالنسبة للكائن الحي'''. والصورة في كل موجود طبيعي هي التي تعطيه كيانه الواحد ووجوده المتميز. 

والعالم الطبيعي عئد أرسطو يتكون من مادة وصورة؛ والمادة قبل أن تتشكل تسمى ' هيولي» فنإذا 
تشكلت على هيئة خاصة كانت ماده في صورة معيئة؛ ومن خصائص الادة التغير والحركة» ومن ثم يعنى 
أرسطو بدراسة الحركة وملحقائها من الزمان والمكان والخلاء. 

ولقد اهتم أرسطو بالصورة وادادة اهتماما بالغاء ولقد أوضح أن لكل شيء في الطبيعة هذين 
المظهرين؛ أعئي الصورة وامادة. فالصورة تعبر عن الغاية» وهذه الغاية لا تتحقق إلا بواسطة نوع مامن 
المادة والصورة عند أرسطو تموذج للكمال والميولي تمثل النقص والشرء ولذلك فإن أرسطو يذهب إلى 
أن كل نقص أو تشويه في الموجودات الطبيعية راجع إلى المادة الأولى لا إلى الصورة. 

ونجد أرسطو بعد ذلك يدافع دفاعا شديدا عن وحدة الجسم الطبيعي. ويدلل على أنه موجود 
حقيقي» وأنه واحد في الوجود الخارجي ويحاول أن بضع مبادئ ثلاثة يفسر بها الأجسام الطييعية وتغيراتهاء 
هذه المبادئ الثلاثة يضعها أرسطو وضعا ولا يشتقها من الوجود التجريي بل يمكن أن تعد كفروض علمية 
أو كفروض تفسيرية لا برهان عليهاء فهو يقول: أننا إذا نظرنا إلى تخيرات الأجسام الطبيعية وجدنا أنه لكي 
يتم أي نغير يجب أن يكون ثمة موضوع للتغير وهو أفيولي؛ ثم يجب انتراض أن هناك انتقالا مسن حالة 
لأخرىء وهذا الانتقال يكون من الضد إلى الضدء ومعنى هذا أننا يجب أن تنسلم بوجود مبدأ سمح 
بالانتقال من حالة الفد إلى حالة الضد» ويسمى أرسطو هذا المبدأ بالعدم وبقي أمر هام وهو هذا الشيء 
الذي يتم به التغير الذي ينتقل من الضد تلضدء هذا المبدأ الثالث هو الصورة. 


9 السابق» ص 62-59 بتصرف. 
05> تاريخ الحلمء سارتون» 3/ 224. 
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فكأن لدينا مبادئ ثلاثة نفسر بها الوجود الطبيعي: أولها الميولي» وهي موضوع التغير» وثانيها 
العدم. وهو نقطة نهاية صورة وبداية صورة أخرىء ولا يمكن تحديد هذا العدمء أما المبدا الثالث فهو 
الصور:!. 

فا ميولي إذن موضوع غير معينء إذ أنها ليست مادة مكتملة بل هي شبيهة بفكسرة العساء 
الأفلاطونية» الذي يفسر بها علماء النفس التحليلية رؤية المادة في الأحسلام. وكذلك فإن افيولي ليست 
ماهية أو كمية أى كيفية وكذلك فهي ليست واحدة من المقولات المعروفة إذ هي قوة صرفة لا يمكن أن 
تدرك في ذاتها منفصلة عن الصورة. أما الصورة فهي كمال أول للهيولي حيث تخرجها من القوة إلى الفل» 
أي أن الصورة هي التى تحدد شكل أغيولي وتعيئها كموضوع.؛ إذن فالميولي والصورة هما مبدا الماهية. 

ولما كانت صورة الشيء هي طبيعته عند أرسطوء كان معنى هذا أن الطبيعة قوة باطنة في الأشياء 
وحالة فيها لا خارجة عنهاء لآن الطبيعة وهي هنا الصورة - مرتبطة بالمادة ارتباطا ثاما لأن الصورة والمادة 
عند أرسطو من الأشياء المتضايفة التي لا يمكن أن توجد أحداها دون الأخرى فلا مادة بلا صورة ولا صورة 
بلا مادة» وتكال أن يوجد الشيء بإحداها فحسب©, 

يتبين نا إذن أن الصورة والحيولي هما المكونان الأساسيان للوجود الطبيعي عند أرسطوء وهما 
الأساسان اللذان تقوم عليهما فلسفته الطبيعية. فالصورة هي الماهية أو المبدأ بالنسبة للموجودات» وهي لا 
تتحل أبدا إلى وجود آخخرء وأما الهيولي فهي الى تكون دائما موضوع التغير» وعند أرسطو نجد أن الصورة 
مبدآ أول للموجود الطبيعي لأنها فعل؛ أما الميولى فهي قوة, والفعل متقدم على القوة إذ أن الفعل تمام القوة 
وكمالهاء والقوة نقص بالنسبة للفعل؛ وفى مذهب يسلم بالازلية وقدم العالمء كمذهب ارسطرء لابد من أن 
نفترض دائما تقدم الفعل على القوة بالمرتبة. 

فأرسطو فيلسوف عقلاني» كان حريصا على توكيد قيادة العقل للطبيعة وقيادة العقل للطبيعة نتم 
عن طريق الوقوف على المبادئع العقلية العامة الى تتحكم في مسار الموجودات. ولذلك مشل مبدأ الصورة 
والهيوليء ومبدأ القوة والفعلء ومبدأ الغائية» ومبدأ السببية أو العلية. 

والمقصود بمبدأ القوة والفعلء أن توسع من نظرتنا إلى الشيء بحيث لا نقتصر في دراستنا على 
وجود الحاضر - وجوده بالفعل - بل لابد لنا أن ضيف إلى ذلك دراسة حقيقية لكل الإمكانيات التى تسمح 
بنطور الشيء وانتقاله إلى حالة جديدة أو وجود جديد في المستقبل - وجود بالقوة-» وهذا الميدأ أو القسانون 
ليس شيثا آخر إلا ما نسميه الآن بالتخطيط الذي يعبر عن النظرة العلمية الحقيقية للشيء» وعي النظرة التي 
تعارض النظرة الارتجالية له تلك التى ثقتصر على وجوده الراهن أو الحاضر أو وجوده بالفعلء؛ ولا يخفى 


99> تاريخ الفكر 2/ 63 نقلا عن كتاب الطبيعة لأرسطو. 
2 الطبيعة وما بعد الطبيعة د. يوسف كرم؛ ص 18-17 بتصرف. ط: دار المعارف 1966 م. 
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أن هذا القانون له هذه الميزة الكبرى التي تبعلنا ننظر إلى الشيء في تطوره أو في وجوده الديناميكي. وتمنعنا 
من الاقتصار على وجوده الاستاتيكي الثابت!!. 

أما مبدأ الغائية في الطبيعة فيقرر أن فهمنا للشيء لا يتم إلا إذا حددنا الخاية من وجوده؛ والحدق 
منه. قيجب أن تسلم بأن الطبيعة تعمل لغاية» وأن جميع العلل الأخرى فيها موجهة إلى تحقيق غايات: أما 
قول القدماء بأن الأشياء مرتبطة بالضرورة؛ وأنها تحدث آليا بدون انهاه إلى غاية فإنه قول - كما يذكر 
أرسطو- لا يتفق أبدا مع الواقع الطبيعي ذلك أننا تقابل الغائية في جميع التغيرات وفي الموجودات الطبيعية: 
وأن أي شيء يدث في الطبيعة إنما يحدث بسبب غاية ماء ولتفرفى أن مسكنا ما يحدث عن طريق الطبيعة: 
فإنه لابد أن يحدث بالطريقة عينها التى يقيمه بها الصائع ما دام يجب أن يحقق الغرض منه وهو الاحتماء به 
والسكن فيه» والعكس ذلك صحيم. فإذا كان الصانع أو الفنان يقيم شيا مشابها للشيء الطبيعي فإنه يجب 
أن يتتحرى في صنعه الغاية التي يحققها الشيء الطبيعي” فالطبيعة إذن علة وإنها تفعل من أجل غاية؛ ومن 
ثم فإن أرسطو يقيم الضرورة الغائية مكان الضرورة الميكانيكية سواء بالنسبة للإنسان أو لغيرة من الكائنات 
الأخرى. 

وأخيراً فإن المبد! الرابع من المبادئ الأرسطية التى أشرنا إليها هو ميدأ العلية أو السببية» الذي يعبر 
عن الروح العلمية في البحث عن الظواهر من حيث اهتمامه بالبحث عن العلاقات القائمة بينهاء وعسن 
طريق هذه المبادئ العقلية العامة تتم سيطرة العقل على الطبيعة أو الكون عند أرسطوء ويتم في الوقت نفسه 
البحث في الوجود العام أو الميتافيزيقا. 

وفيما يتعلق بالعناصر المكونة للعالم الطبيعي: فقد ذهب أرسطو في ذلك مذهب أنبادقليس في قوله 
بأربعة عناصر هي: المواء والماء والئار والتراب» لكن أرسطو أضاف إليها جوهرا سماويا خامسا هو الأثير. 
ولقد أوضح أن هذه على درجة واحدة من الأهمية في تكوين الأشياء. يقول أرسطو: إن كل العناصر 
المختاطة المنتشرة حول المكان المركزي هي مركية من جميع العناصر البسيطة' وعلى هذا فإن فيها جميعا مسن 
الأرض 'لأن كل واحد من هذه الأجسام هو الأحسنء وعلى الغالب في المكان الخاص به ويوجد بالأجسام 
أيضا عنصر الما لأنه يلزم آث تكون المركبة محددة» وإن الماء من بين الأجسام البسيطة هو الوحيد الذي 
يتشكل بسهولة أما أن الثار والحواء يوجدان. فهذا يتضح من أنهما صدان للأرض وللماء. فالأرض ضد 
المواء: والنار ضد الماء» وهذا يعني أنه متى وجد الضدان وجد ما يخالفييا!© وهذا يعني أن وجود الأرض 
والماء يتضممن وجود الحواء والئار. ويذهب آرسطو إلى أن تركيب العناصر أربعة: حار يابس؛ وحار رطب» 





207 مقدمة قي الفلسغة العامة, د. بحي هريدي ص 59- ط 6: دار النهضة العربية 1956م. 
تاريخ الفك 85/2 
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وبارد يابس» وبارد رطبء فالنار حارة ويابسة؛ والحواء حار ورطب من حيث أن اشواء نوع من البخار والماء 
بارد وسائل؛ وأخيرا الأرض باردة وبابسة!. 

وإذا كان أرسطو قد جا إلى العناصر الأريعة كمصدر لكون الأشياء المحسوسة كلهاء فإته أوضح أن 
هذه العناصر يتحول بعضها إلى البعض الآخر إن كل عنصر مكن بالطبع أن يأني من كل عنصر”© فالهواء 
يأني من النار بتغير أحد الكيفيتين فحسبء ما دام أحدهما يابس وحارء والثاني حار وسائل. 

ويرى أرسطو أن العنصر ثو كان الفا في مادته وصورته للعنصر الآخخرء فإنه لا مجال للقول 
بالتحول أو التغير» أعني أن التغير من عنصر إلى آخر يفترض موضوعا مشتركا يجري عليه التغير. نلكي 
نفسر الأشياء وترابطهاء لابد أن نقر أولا بمبدأ واحد حتى نستطيع ذلك وني ذلك يقول أرسطو: إذا كانت 
كل العناصر لم تكن تأتي من واحد فلا يمكنها أن يكون بينها لا قعل ولا قابلية للفعل عن طريق التكافق 
وأن الحار مثلا قد لا يمكن أن يبرد ولا البارد أن يسخن من جديد”©. 

لذلك يرى أرسطو أن الأطراف لا يتحول بعضها إلى البعض بالفعل بل بالقوة. أما عن السبب في 
تركيب هذه الأشياء بمضها في بض فأمر يرجمع إلى الطبسع فحسب. إذا مما هو علة لكل واحذ من 
الموجودات الطبيعية إنما هو تركبيهاء إما هو الطبع الخاص بكل واحد منها©. وفي هذا إتكار لأن تكون قوة 
خارجة عن الجسم تحركه حركة طبيعية. 

والواقع أن المذهب الذي تزعمه ديمقريطس قد آثر على فلسفة أرسطو الطبيعية تأثيرا كييراء بحييث 
لا يمكن إنكار هذا التأثير. ذلك أن محاولة استنباط التغير الذي نلاحظه في العالم من التغيرات في وضع 
الأجزاء الثابتة للمادة هو بعينه ما ذهب إليه ديمقريطس. فلقد أشرنا إلى أنه أكد ثيات المنصائص المتعلقسة 
بالذرات وبين أنها متشابهة في الكيف» وأرجع التغير إل التركيب فحسب0©. 

وعلى هذا النمط من التغير والتحول يرى أرسطو: أن العالم - أو الوجوه - نومان: عالم أدذنى 
وهو العالم الأرضي - الطبيعي - ويتكون من عناصر: الماء والواء والتراب والنار» وهذا العالم يخضع للكون 
والفساد لأنه يتألف من عناصر ثقيلة قابلة للفساد والاجتماع والتفرق» والدمو والنقص» وأرفى أنواع العام 
الأرضي هو الإنسان؛ والعالم الثاني: عالم أعلي: وهو عام الأفلاك وهو أرقى من العالم الأرضي»؛ ويتدرج في 


9 7الشابوة صن211: 

السابق ص 316. 

9 الكون والفساف ص 316. 

48 السابق ص 230. 
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الرقي إلى أن يصل إلى قيمته العليا فيكون الإله: الذي يرى أرسطو أنه صورة محضة مجردة عن المادة لا يجده 
زمان ولا مكان. 


(ب) فلسفة ما وراء الطبيعة أو الميتافيزينًا: 

يعد أرسطو مؤسس علم الميتافيزيقاء فهو الذي حدد أهم مشكلاته وميز بيئه وبين مجالات المعرفة 
الأخرى؛ وتحدث فيه باعتباره علما مستقلا. ول يطلق أرسطو على هذا العلم اسم اليتافيزيقا وإئما أطلق 
عليه اسم الفلسفة الأولى أو الفلسفة أو الحكمة: أما كلمة الميتافيزيقأ البى أطلقت على هذا العلم فإنما ترجع 
إلى ناشري كتبه وشارحه المتأخرين. 

إذن فهذا الاسم لم يضعه أرسطو ولم يعرفهء وإنما كان يسمى هذا الموضوع" الفلسفة الأولى يعسني 
بذلك أن هذا النوع من العلم هو المبادئ الأساسية العامة تلعالم» وأن مبادئ كل فرع من فروع العلم ثانوية 
بالنسبة اء فأساسية لكل علمء وبعبارة أخرى هي أساس العلم جميعه واسم ما بعد الطبيعة لم يطلق علي 
هذا البحث إلا من نحو نصف قرن قبل الميلاد. لما نشر أندرونيكوس كتب أرسطو؛ قفي هذه النشرة وضع 
البحث في الفلسفة الأولى بعد البحث في الطبيعة فسمى هذا البحث ما بعد الطبيعة يعنون بذلك ما ورد 
ذكره بعد الكلام في الطبيعة» وهذا هو معنى ميتافيزيقاء وهذا حادث عرضي حدث أتقاقاء كما يقول مؤلفا 
قصة الفلسفة اليونائية!©. 

إلى أن بحمث أرسطو فيما بعد الطبيعة نشأ من تحليله لنظرية أستاذه أفلاطون في الثل» وبيان ما فيها 
من أخخطاء والرد عليهاء وليس عجيبا أو غريبا أن ينتقد التلميذ أستاذه؛ أو بعمد إلى بعض آرائه ليفندهاء أو 
بعض نظرياته فينقدهاء أو يردهاء يضيف إليهاء أو يجذف منهاء فكل ذلك سائغ ومقبول: بل هو ضروري 
في دنيا الفكرء بل هو ضروري أكثر في مجال الفلسفة والعلم. 

وتاريخ الفكر الإنساني عامة والفلسفي خاصة؛ قائم على أساس أن ينظر اللاحق في فكر السابق» 
والتلميذ في فكر أستاذه نظرة نقدية حرة وجريئة لا سلطان لا حد عليه ما دام ينقدح في ذهنه أن ما يراه هو 
الحق» ولو لم يكن الأمر كذلك ما تقدم الفكر ولا وصلت العلوم والفلسفات إلى ما وصلت إليه في عصرنا 
الحاضر. وقد قال أرسطو قديما: أحب أفلاطون» واحب الحق» ولكثي أوثر الحق على أفلاطون© من خلال 
هذا المنطق بدأ أرسطو فلسغته بنقد أستاذه في نظرية المثل؛ حيث رد عليها يجملة ردود أهمها: 
1- إن نظرية المثل الأفلاطونية لا توضح لنا مشكلة كيف نشأ هذا العال مع أن هذه أهم مسألة في نظر 

الفلسفة» فإذا سلمنا بآن هناك مثالا تلبياض مثلاء فكيف نشأت عنه الأشياء البيضاء؟ لا يمكننا أن 


00 قصة الفلسفة اليوئانية ص 230-329 وقارن: الطبيعة وما بعد الطبيعة؛ يوسف كرم؛ ص 134. 
أعلام الفلاسفق هنري توماس» ص 117. محاضرات في الفلسفة الإغريقيةء ص 137. 
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نفهم هذا من كلام أفلاطون: ولا يمكننا أن نفهم العلاقة بين المثال وأشيائه. يقول أن هذه الأشياء 
صورة للمثال؛ وأن المثال يقاسمها الوجود ولكن هذه العبارة - كما يقول أرسطو - عبارة شعرية. 
لا توضح العلاقة؛ ولا تبين أساس الوجود. 

أفلاطون يرى أن المثل ثابتة على حال لا تتغيرء وأنها ساكنة غير متحركة؛ وإذا كان كذلك فيجب أن 
تكون صورها - وهي الأشياء --كمثالها ثابتة ساكنة» ولكئنا نرى العام متغيرا متحركاء فالأشياء 
ترتقي وتنحط ولا تستقر على حال. فلم تتغير هذه الصور ممع أن أصلها - وهو المشل- ليست 
متغيرة؟ 

إن هذا الوجود بملوء بأشياء كثيرة» ومهمة الفلسفة آن تبين لنا كيف وجدث هذه الأشياء ونظرية 
أقلاطون لا تبين ثنا إلا أن وراء هذه الأشياء عالما آخر هو عالم المشل: وهذ! الذي فعلسه أفلاطون 
ضاعف الموجودات ول يعن على حلهاء بل زاد الارتباك في منشتهاء فقال أرسطو: إن مثل أفلاطون 
في هذا كمثل شيخص صعب عليه أن يعد كمية من الأشياء فضاعف عددها ليسهل عليه عدها. 
برئ أفلاطون أن المثل لا تدرك بالحسء والحق أنها تدرك بالحسء فهو في الحقيقة يأخذ الأشياء المتى 
تدرك بالحس ويعممها ويسميها ثائية لا تحس. فلا فرق في الحقيقة بين الحصان ومثال الحصان. 
والإنسان ومثال الإنسان إلا التتخصيص والتعميمء وليست المثل إلا الأشياء المحسوسة محردة. 

المكل على رأي أقلاطون روح الأشياء وروح الأشياء يجب أن يكون فيها لا خارجا عنهاء ولكن 
أفلاطون فصل امثل عن الأشياء وجعلها عا ما مستقلاء وجمل لكل مثال وجوداً مستقله(0. 


وبعد انتهاء أرسطو من نقذه لأستاذه في نظرية المثل» قرر أن للطبيعة محرككا أول» وهو يعتقل أن 


حركة الطبيعة بفعل هذا الحرك الأول كافية لتفسير ظواهرهاء وكل تغير يمدث فيهاء ومن ثم اهتم بالحركة 
وملحقاتها. فالحركة انتقال من القوة إلى الفعل» فهي إذن وسط بين القوة المطلقة والفعل التامء أو قل إن 
شئت إنها فعل ناقص يتجه إلى التمام. وامحاد الصورة بالمادة مسبب الحركة والتغير» فالصورة تحرك الممادة 
والمادة تتحرك لتأخل شكلا من الأشكال. ففي أسفل العالم هيولي خالصة تمحرك لتتحد بالصورة: وينشأ 
عن اتحادها بالصورة المتعاقبة كائنات مختلفة. 


وكل حركة في جسم فهي إنما توجد لعلة محركة؛ وهذه العلة المحركة هي التي يجب أن ينسب إليها 


التحريك. ولا يجوز أن يقال أن الجسم يحرك نفسه بتلك العلة المحركة» لأنه لو كان يمرك نفسه بها لصار 
مركا ومتحركا يجركة واحدة وهذ!ا محال. ومعنى ذلك أن المادة لا تتحرك بنفسها بل تحشاج إلى مبدأ يجركهاء 


0 


0ك 
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وهذا المبدا امحرك هو الإله وهو المحرك الآول والعلة الغائية البى تجذب كل شيء إليهاء فيتحرك على سسبيل 
الشوق» إلى علتف وإذا كان العالم قديما فمرد ذلك إلى أن العلة الأولى التى تحركه قديمة وثابة: وعصي هي 
دائماء وقدرثها على إحداث المعلول واحدة"". 

فلو فرضنا زمانا لم يكن فيه حركة للزم عند ذلك أن لا يكون هناك حركة ابداء ذلك لأن المحرك 
قديم» ولا يعقل أن يوجد دون وجود الحركة معه وسواء أنظرت إلى الحركة من جهة المتحرك أم جهة المحرك؛ 
أم من جهة الزمان» فإنك لا تستطيع أن تقول أن لا بداية؛ أما من جهة امحرك فإن جميع الحركات تنتهي إلى 
محرك أول غير متحرك؛ فإذا كان الحرك الأول سرمديا كانت الخركات سرمدية» وأما من جهة المتحرك» وهو 
الحامل للحركة: فإنه لابد من أن يكون له مرك يجركه؛ ولا يمكن أن بكون كل محرك متحركاء وأما من جهة 
الزمان. وهو مقدار الحركة» فإنه إِدا كانت الحركة أزلية وجب أن يكون الزمان أزليا مثلهاء لآن الزمان 
مقياس ر عم 

ثم يثبت أرسطو أن ألحرك الأول لابد أن يكون ساكنا لأنه لو تحرك فإما أن يتحرك بغبره أو بذاته: 
فإن تحرك بغيره لافترض محركا لو تحرك افترضص محركا بععدهء وهكذا إلى ما لا نهاية: ولا كان من المستحيل 
أن تتساسل العلل إلى ما لا نهايةء فلابد أن لا يتحرك امرك بغيره. أما إذا افترضصنا أن الحرك الأول يتحرك 
بذاته فسوف ينقسم إلى جزء محرك: وجزء لا يتحرك لأن الشيء لا يمكن أن يتحرك بنفس ال حركة التى يحرك 
بها في وقت واحد ومن وجهة واحدة؛ لذلك يتتهي إلى افتراض محرك يمرك هله الحركة الأزلية الأبدية 
ويظل في الوقت نفسه ساكنا ولا يتحرك©. 

بقول أرسطو: ويجب الاعتراف بآئه غير متحرك لوجهين: أولهما أنه لو كان متحركا لاحتاج إلى 
محرك يحركهء فحصل لا محالة التسلسل والدور» فلابد من الوقوف عند .حد ماء والاعتراف بانتهاء جميع 
الحركات إلى محرك غير متحرك يكون هو مبدأ للحركة. والوجه الناني أن كل متحرك ناقص: إذ ليست 
الحركة إلا الانتقال من حال إلى حال لغرض ما يقصده المتحرك وخير يشتاقه لاستكمال ذاته؛ فلو فرضنا 
وجود الحركة في المبدا الأول لكان ذلك انخطاطا من كماله» وائتقالا من ألخير الكامل إلى ما هو أنقص منه لا 
محالة» إذ ليس هناك خير يناله ولا رتبة إلا وهي دون رتبته؛ قما القصد حينئل في حركته” . 


00 تريخ الفلسفة العربية د. جميل صلييا ص 76-75 وقارن: أرسطو عند العرب د. عبد الرحمن بدوي ص 7 ط القاهرة 
7م 

السابق ص 76 وأرسطو 10-8 وقارن: تاريخ الفكر 2/ 113. 

6 الفلسفة عند اليرئان» ص 286 

9 تريخ المذاهب الفلسفية. سأنتلائاء ص 51: نقلا مشكلة الألرهية ص 44. 
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وفي ركب التيار اليوناني العام القائل يقدم العا وأن لا خلق من العدم وأن لا تحول إلى العدم؛ 
سار أرسطوء فالعالم عنده لم يملق لا قي مادنه ولا ف صورته وما دام لم يخلق فهو موجود منذ الأزل» ولهذ| 
نستطيع أن نقرر أن الخلق عند أرسطو ليس إلا تحولا من النقص إلى الكمال - كولادة كائن حي- والفناء 
هو التحول من صورة عليا إلى صورة أدنى منها - كالانتقال من الحياة إلى الموت -؛ فلا وجود لخلق مطلق 
ولا لفناء مطلة0. 

وإذا كانت علاقة الصورة بالمادة في فلسفة أرسطو تنضمن الحركة والشوق والنزوع؛ فإن الحركة 
عند أرسطو لا أول لماء لأن الشوق وهو هنا نوع من الحركات»؛ يجب أن يكون آزلياء ومن ناحيية أخرى أن 
كل حركة عن سكون؛ وكل سكون عن حركة: أعني أن كل حركة لايد أن يسبقها حركة أخرىء سواء كانت 
هذه الحركة من أجل تسكين الشيء أو تحريكه» لكن ذلك كله لا يعتى أن لا أصل للحركة؛ فهناك المحرك 
الأول الثابت الذي لا يتحرك» والذي عن طريقه كانت الحركات الأخرى؛ هذا المحرك هو الإله أو عقل 
العالم على أن أرسطو لا يذهب إلى القول بأن إه يحرك العالم عن طريق التأثير المباشر» أو حتمى عن طريق 
النفس الكلية كما هو الال عند أقلاطون؛ فأرسطو ينكر ذلك» ويرى أن الحرك للأشياء طبائعها فحسب©. 

ومن المعروف أن أرسطو ذهب إلى أن حركة العام المادي تتم عن طريق ما أسماه 'حركة العشق» 
بمعنى أن العالم يحب الإله ويعشقه ويريد أن يتمثل به ويقترب منه: وعن طريق هذا الحب أو العشق يتحرك 
العالم.نتائير الله في العالم إذن: كيس أكثر من تأثير صورة يتعشقها محبوهاء لأنه لا يؤثر فيه إلا كعلة غاتية لا 
تزيد على أن تكون مبدأ لوحدة العالم كما يكون حلا لتفسير الحركة والتخير المستمرين في العالل!©. 

ومن هنا يتضح لنا وأي أرسطو في صلة الله بالعالم وفي حدوث هذا العالم وقدمه فإن خلاصة 
مذهبه على هذا النحو الذي صورنا أنه لا وجوه من عدم ولا عسدم بعد وجودء فالموجودات إذن قديمة 
بموادهاء حادثئة بصورهاء وكل فعل للقاعل منحصر في إحداث هذا الانتقال من القوة إلى الفعل؛ وبالعكس» 
وبلزم من هذا في نظر أرسطو أن الله ليس متقدما على العالم في الزمان» وإنما نظنه كذلك لقصر نظرئا وعجز 
إدراكنا عن فهم الترتيب بين الموجودات» دون اعتباو الزمان والتقدم والتآخر. 

فأسبقية الله للعالم في نظر المعلم الأول ليست إلا أسبقية فكرية» لا أسبقية علة لمعلول؛ ولا مؤثر 
بأثره وإنما هي أشيه ما تكون بأسيقية المقدمة المنطقية لتتيجتهاء فالله مقدمة منطقية والعالم النتيجة والله منح 
العالم وجوده كما تمنح المقدمة النتيجة وجودهاء فالتتيجة في القضية المنطقية تتبع المقدمة؛ أعتي المقدصة تذكر 
أولا والنتبجة ثانياء ولكن جاءت أولا في الفكر لا في الزمن, فالتقدم والتأحر في المقدمة والنتيجة فكري لا 


50 تاريخ العلم؛ سارتون» 3/ 223. 
0 فكرة الطبيعةء د. فيصل عون: ص 94-3 ز: القاهرة 0م قي القلسفة مدخل وتاريخ» ص 149. 
© القلسغة عند اليوتانء ص 289. 
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زمي» وكذلك واجب الوجود. أو مفيض الوجود على العالم عند أرسطو هو أول في الفكر لا في الزمن 
وعلى هذا: فلا تقدم في الزمان ولا ارتباط علة بمعلول بينهما”؟". 


الزله في فلسنة أرسطو ال مينافيزيقية : 

يستدل أرسطو على وجود الله تعالى من النظر في ظاهرتي الزمان والحركة. فالزمان لا بداية له ولا 
نهاية: لآن كل آن منه له قبل وبعد. فهو موجود منذ الأزل وإلى الأبد. ولما كان الزمان مقياس الحركة فهو 
يفترض وجود حركة أزلية أبدية» ومثل هذه ا-حركة لابد أن تكون دائرية متصلة في المكان حتى لا يكون لا 
بداية ولا نهاية» وهي حركة السماء الأولى» وهذه الحركة تفترض وجو محرك أزلي خالد مثلها". 

فالوصول إلى الله كما يرى أرسطو بالترقي مع سلم الطبيعة والبحث في عللها الؤثرة حتى تصل 
إلى العلة الأولى التى هي مبدأ كل شيء, وهي الإله. فالإله عنده علة العلل وهو أزلي وهو الحرك الأول 
هذا العال لأن هذا العالم من خصيصته التحرك وهذه الحركة ليست من ذائه: وإنما هي مسن علسة مارجية 
عنه: وهذه العلة هي المبدأ الأول لوجوده؛ فهي الحرك له. وفي نفس الوقت غير متحرك؛ لأنه لو كان متحرك 
لاحتاج إلى علة تحركه. فيلزم الدور والتسلسل وكلاهما باطل. 

وإذا فإن هذا الكون إلها واحدا منزها عن الزمان والمكان. والتغير والنقص والتأثر بغيره» وإن كل 
العلل الغائية تتجه إليه وتتعلق بهء وهو لا يتجه إلى شيء؛ ولا يتعلق بشيء؛ وبسمى عنده' باحرك الأول 
وجوهر الكمال' الذي يسير العالم نحوه. 

ومن خصائص الإله عند أرسطو: أنه فعل محضء أي لا يجوز أن يداخله شيء ما هو بالقوق إذا 
لو كان ذلك لاحتاج إلى فاعل آخخر يخرجه من القوة إلى الفعل فيكون وجوده مستفادا مسن غيره؛ ولو كان 
كذلك لكان ناقصا ومخلوقا. وهو واحد من كل وجهء وبدل على وحدته انتظام العالم وتئاسب الحركات 
بعضها ببعضء فإن ذلك لا بتصور إلا إذا كان المحرك واحدأء وذلك أن التعدد يؤدي إلى الانقسام وتعدد 
الأوامر والنواهي وتناقضها ما يستحيل معه انتظام أمر الكون وتئاسب الحركات. 

والإله في رأي أرسطو لا تداخله الكثرة بوجه؛ إذ لو فرضنا فيه شيئا من الكثرة لداخله شيء من 
المادة والتغير وإمكان الوجود وجواز الانحلال» إذ كل مركب صائر إلى الانحلال متوقف على وجود أجزانه 
لبقاء وجودهء فلا يكون الواحد إلا بسيطا. 


(20 الفلسفة اليونائية؛ مقدمات ومذاهب. ص 127- 128 وقارن: قصة الفلسفة اليونائية» ص 240-239. 
2 الفلسفة عند اليونان ص 286. 
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ومن صفات الإله كذلك أنه ثابت ومستقر على حالة واحدة لآن مرجمع عدم الثبات وعدم 
الاستقرار هو انتقال الممكن من حال إلى حال؛ حتى يتم تصويره وتشكله. والواقع بالفعل أو واجب 
الوجود تام» وإذا كان كذلك فهو على حالة واحدة مستقرة ثابعة”!". 

وهذا الإله الواحد المئزه عن كل نقص وامحرك الأول وعلة العلل» هو في نفس الوقت لا يعقل إلا 
ذاته» ولا يعلم إلا إياهاء لأن العلم المي أشرف العلوم؛ ومن ثم فهو لا يعلم شيئا عن هذا العالم الذي 
يحركه. لأن هذا العالم مئئع بالنقائصء والعلم به نقص لا يليق بذاتهء حيث يهب تنزيه الإله عن إدراك 
النقائص فعلم الله إذن لا يتعلق إلا بذاته؛ ووظيفته الدائمة هي التأمل في ذاته ومشاهدته نفسه؛ ولا علم له 
بالمفردات الحسية ولا بالجوهر العقلية المتركب منها عالم المفارقات. 

يقول أرسطو في ذلك: لأنه لا يناسب مقام المبدأ الأول أن يدخل عقله ما هسو أدنى رنبة منه في 
الوجودء كيف يعلم من هو مئزه عن كدر المادة ما في العالم من الأكدار والأدناس والفواحش والجزئيات 
الجنسية من غير أن ينقص من صفاته شيء. ثم لو قلنا أن له علما بالأشياء الخارجية عن ذاته لوجب أن 
يكون علمه مستفادا منهاء وأنه لا يكون عالما إلا بوجود تلك الأشياء» فصار المبدا الأول محتاجا إلى غيره 
لكي يكون عاماء وهذا لا يناسب جلال ذاته مع ما فيه من إدخال المادة في ذات الإله.... 

فالأولى آن يقال: إنه ليس للإله علم بغيره؛ فالواحد البسيط لا يعلم إلا الواحد البسيط وهو ذائف 
فهو إذن: علم وعالم ومعلوم من ذاته. فالحاصل أن المبدأ هو حياة أبدية كاملة من سائر الوجوف مبتهجة 
؟مالمها من العلم بكمال ذاتها الجليلة» إذ ليس السرور إلا العلم بالكمال0©. 

أما هذا النظام الحكيم المشاهد في العام فعلته الشوق الطبيعي الموجود في كل كمبير وصغير مسن 
أجزاء المادة حركه نحو الصورة الغائية: وآن هذه الحركات المدفوعة بالعشق ليس للورادة ولا للعلم الإفبين 
فيها أي تدبير» بل هي حركات آلية منشؤها الاستعداد الطبيعي الموجوه في أجزاء المادة. وشوقها القساهر 
الذي يدفعها دائما إلى الانتقال من القوة إلى الفعل. وفي هذا يقسول أرسطو: 'واصل هذا النظام الغريسب» 
والترتيب الععجيب ليس هو عناية الميدأ الأول» بل هو شوق الأفراد له لا عين من الأعيان إلا وهو مشغوف 
به ساع إلى الاتصال بمبدئه حتى يلحق بف قهذا الشوق هو سبب ترقي الموجودات من طور إلى ور 


مشكلة الألوهية» د. غلابء ص 45 وقارن: الجانب الإلهي من التفكير الإسلامي. ص 234- 235: فضية الألوهية في 
الفلسفة: د. عبد الفتاح الفاوى؛ ص 36 ط: دار المأمون القاهرة 1983م ماذج من فلسفة اليونانيين ص 151. 

22 مشكلة الألوهية ص 46 الطبيعة وما بعد الطبيعة: يوسف كرم؛ ص 161. 
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فباتحاد المبدا المقصود صار العالم مثل... الجيش الجرار اجتمع نحث إذن أميره اختلفت فيه المراتب والمخطط 
واتحد الكل بكلمة الأمير وبدون هذا الأمير لا يستقيم وجود اليش ولا تنتظم حركاته”2. 

وأرسطو بذلك يتصور الإله منطويا على نفسه؛ ومققصورا على برجه العاجي غير عالم بشيء من 
الكون. أو مريد لشيء ما يجري فبه من أحداث وغير مهتم بشيء أو مقدرا لشيء ومعنى ذلك هو نفي 
التدبير عن الإله. 


العقيبا: 

من استعراضنا لفلسفة آرسطو اليتافيزيقية» وتصوره للوجود الإليء يمكثنا القول بأن أرسطو كان 
يتجه إلى إجلال الله وتنزيهه ولكنه سلك إلى تلك الغاية سبلا ملتوية ومعوجة:؛ فجعل من الإله محركا 
للعالم ولكنه محرك جاهل وقائد أعمى وعلة أولى غير منشعة» فلم يكن بذلك متفقا مع المنطق القديم الذي 
وضع أسسه وقعد قواعده؛ ولما كانت فلسفته الإلحية هدفا للهجوم من تلاميذه شم لمن جاء بعدهم من 
الفلاسفة والمفكرين؛ وفي ذلك يقول الدكتور غلاب: ولما رأي تلاميدذ أرسطو أستاذهم مؤسس علم المنطق 
وواضع قواعده الجوهرية قد حاد عن المبادئ العقلية الأولية؛ وجهوا آلية هذه الاعتراضات القاسية؛ فقالوا 
بعد كلام طويل: ثم جعلت هذا الحرك لا يعقل إلا ذاته بدعوى انه لا يليق بجلاله علم ما في الأمور الدنيوية 
من الحزئيات الدنيثة» ثم مثلته بقائد الجيش» فكيف يقود الأمير الجيش إذا لم يبصره ولم يخطر له ببال؟ وكيف 
يصح تدبير العالم من متحيز في نفسهء مقصور على علم ذاته لا يجاوزهاء وإذا جحدت تدبيره إياه فمن أيين 
وجود العالم في بدء نشأته؟ ومن أين بقاؤه إذا لم يكن للمبدا الأول حظ في ندبير أموره ولا أدنى إلمام به 
فكانك قد جعلت الإله والعالم قطعتين منفصلتين لا أنصال لإحداهما بالأخرى؛ وقد انتقدت آنلاطون 
حيث جعل غالمين: عام الحس وعالم المعاني» واليقين» ثم عجز عن بيان الاتصال بينهما. وأنت قد وضعت 
العام ثم وضعت الإله مقابلا له فعجزت عن بيان ماهية العالم وماهية الإله ب؛ما يزيل الشك ويدرا اللشبهة 
حتى بقيا متقابلين لا اتصال بينهما ولا تأثير؛ فإذا تحققنا قولك وسيرنا معناك وجدنا أنه لا حاجة للإله 
بالعاليء ولا حاجة للعالم بالإله20, 

هكذا يقدم لنا أرسطو مذهبه الميتافيزيقي» وفلسفته فيما وراء الطبيعة بما نضمئته من آراء أثارت 
كثير! من الجدل المنطقي والصراع الفلسفي: فيما بعد أرسطو عامة؛ حيث قرر أن الآله جاهل بما في الكون 
الذي يحركه» وليس ذلك فحسبه بل هو أيضا لا يدبر شتونهء وإنما اللتركة التي نشاهدها في هذا العام زيما 


9 السابق ص 56-55 نقلا عن مشكلة الألوهية» الفلسفة عناد اليوئان ص 289. 
© تاريخ المذاهب الفلسفية» سائتلانا ص50 55: 556 نقلا عن الفلسفة الإغريقية: د. غلاب 2/ 90-89) مشكلة 
الألوهية. ص 48- 49 
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هي نتيجة اللتركة الأولى له وهي أمر طبيعي؛ لآنه يتحرك بدافع الشوق الطبيعي ليترقى من أدنى إلى أعلى 
متجها إلى المبدا الأول وواضح من ذلك أن الإله في نظر أرسطو لم يخلق العالم من عدم لآن المادة قديمة؛ فهو 
رك للعالم فقط. 
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وقد أثيرت حول فلسفة أرسطو الإلهية عدة اعثراضات من أهمها: 

أن القول بقدم العالم وأزلية الحركة وإنكار الخلق والعناية» يجعل الله عاطلا من فعله الضروري وهو 
الإيجاد. أو حتى مجرد الحفظ والعناية. فالله بحسب المذهب الأرسطي خاقضع للضرورة الكونية أي 
لبدأ الحتمية» ثم كيف يكون إِها من لا اختيار ولا حرية له في الفعل» ومن لا يعلم عن موجوداته 
أي شي» إنه كالقابع فوق قمة هرم وقد حيل بينه وبين أن يرى ما تحته. 

أن وظيفة المحرك الآول الرئيسية هي أن يحدث الدفعة الأولى للوجمود وكيف يتم ذلك والله غير 
مادي والعالم مادي؟ لقد رجع أرسطو عن القول بالمماسة لهذا السبب. ولكنه لم ينمجح في إيضاح 
كيفية إحداث هذه الدفعة» فلا يمكن أن نقبل فكرة تحريكه العالم على أنه علة غائية له. إِذ أنه لابد 
للحركة وهي فعل من محرك فاعل حاصل على إيجابية الفعل من اق وتآثير مستمر. ولبيس جرد 
حركة رفع أولى كما يقول آأرسطو. 

ماذا يعنى أرسطى بعشق الموجودات للإله؟ وما الذي تعشقه فيه؟ وما هي مكونات الجوهر الإلهي 
التى تصلح لأن تكون موضوعا لعشق الموجودات؟ أن الكمالات الإلهية غير ذات محتوى عند 
أرسطيء إِدَ أن مجرد وصف ذاته بالكمال المطلق إنما يكون لغوا إذا لم تكن قد وسعنا دائرة الفعل 
الإ مي وجعلنا الإله قاعلا على الحقيقة لا على الجازء ثم ما هو معنى الغبطة الإلمية والتأمل الإلسي 
في مذهب يعطل الذات الإلهية ويلع عليها ثابتا وسكونا مطلقا ويجردها من المعنى الكافل للحياة 
الأبدية القائم على الفعل والقدرة الممثلة في الأمر التكويني؟ 

إن موقفنا كهذا كان يجب أن يؤدي إلى ما قاله أفلاطون من أن الله كالنقطة الرياضصية. فهو ذات 
مفرغة ومع هذا فهو حاصل- في نظره - على أسمى الكمالات. إن العجز عن إدراك حقيقة 
مكونات الذات الإلهية وتفاعلها مع البناء الوجوديء قد أدى بأمثال هذه المذاهب إلى تخطيط الوجود 
بمعزل من الله ثم محاولة الربط بطريقة تعسفية» وتعود لتضفي على الوجوه الإشي أسمبى الصفات 
وأشرفها دون أن يكون هذه الصفات أدنى تآثير في المخطط الوجوديء فتكون هذه الصفات مجرد 
آلناظ لا مدلول لما, 

كيف تكون الماهية الإلحية نموذجا للعالم واللّه لا يعلم شيئا عن هذا العالى وليس له أي تأثير في 
تكوينه؟ وإذا كان الله غير فاعل على الحقيقة فكيف تم هذا التوافق والتمائل بين الماهية الإلفية 
والعالم؟ أيكون ذلك من قبيل المصادفة أو من قبيل الانسجام الأزلي ؟ 
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إنتا تستطيع أن نؤكد - مسب أقوال أرسطو - إن ها التماثل لم يحصل بإرادة الل إذ أن الله عند 
أرسطو لا اختيار له - كما سبق أن ذكرنا - والانسجام الأزلي يخلع على العالم قدرة ذائية مساوقة للقسدرة 
الالحية!. 

والحق أن القول بأن ال ماهية الإلية نموذج للعالم إنما يعد ترديدا لما نادى به أفلاطون عن الماهية وهي 
مثال الخير رئيس عالم المثل. ففيم أذن كان النقد الشديد الذي وجهه أرسطو إلى أستاذه. وقد اتتهى به المطاف 
إلى الموقف الأول الذي التزمه في دولته المثالية عن الإله وصفاته؟ 

وفي رأينا أن أرسطو زلت قدمه وسقط سقطه لا تغتفر له نفلا عن التناقضي العقلي الظاهر في 
فلسفته الإحية. فمن إين الكمال الذي يوجبه بإله ما دام ينفي عنه العلم الذي يحركه؟ فكأن الإله عنده قوة 
صماء خرساء جاهلة. خارجة عن العالم لا ندري عنه شيثئاء إذ أنه يتصور الإله منطويا على نفسه. ومقصورا 
على برجه العاجي, غير عالم بشيء من الكون. ولا مريدأ لأ يجري فيه من أحداثء نهو بهذا ينفي التسدبير 
الإلمي للعام عن الوله. 

وجلة القول: أن فكرة الألوهية بالمعنى الموجود في الأديان السماوية لم تكن موجودة في الفلسفات 
اليونانية إطلاقاء لأن أهم عنصر في الألوهية وهو التوحيد لم يكن موجودا في فلسفة الإغريق» كما أن 
العلاقة المتبادلة والصلة الروحية بين الإله والعالم غير موجودة» بل كانت العلاقة علية وسببية محصضة؛ علاقة 
آلية ميكانيكية طبيعية لا مكان فيها للحكمة والتدبير والتعقل ولا مكان فيها للروحانيات. وعلى ذلك يكون 
من الظلم مقارئة آراء الإغريق في قضية الألوهية بآراء غيرهم من أصحاب الأديان السماوية الموحدة. 

وبعد كل هذا الذي حاول أرسطو أن يكشف به فكرة الألوهية وما يلابسها من ختصائص 
وصفات. فلا يزال هذا الجانب من فلسفته غامضاء ولا تزال أركان نظريته في الكون والوجود والعليية 
والغائية والعاقلية والمعشوقية» أقوال لا يزال رأيه في ذلك كله يمئل ركنا مظلما وصورة مهزوزة لإلهه. وعلى 
الأخص في فكرة صلته بالعالم. 


الإله بين أفلاطون وتلميذه أرسطو: . 

يعترف أرسطو بالألوهية كأستاذه أفلاطون حيث قال أرسطو بالإله والهيولي مضافا إليها -.» كما 
قال أفلاطرن بالمثل والإله؛ ثم المادة تخلقها المثل عند أفلاطون أو تتكيف بالصورة: والمصور تتموع الأشياء 
عند أرسطوء والإله على رأيه لم يخلق المادة بل حركها فقطء ونظم إخراجها من حيز القوة إلى حيز القعل 


0 تاويخ الفكر 205/2 -206 دروس في تاربخ الفلسفة» ص 29-28 تاريخ الفلسفة اليوئانية ص 182: قصة الفلسفةه 
ول ديورانت؛ ص 114 وأعلام. 
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فحسب؛ وجعل الشأن في الخلق والإبداع للصورة عند أرسطو والمثئل عند أفلاطون,» وأفلاطون يضفي على 
الإله من القداسة والخيرية مالم يكن عند أرسطوء إذ سماه الحيز الأعظم ولكنها على كل حال قداسة 
جامدة معطلة. 

وكما أن للمادة والصورة الشآن الأول عند أرسطو في إيجاد الوجود وتنوعه؛ فالمثل عند أفلاطون 
هي الكليات والحقائق الأولى الي بوجودها يتعين وجود المادة وأعيانهاء بل إنها هي المبدع الأول لهاء ويالمثل 
لا بالميولي ولا بالصورة كما عند أرسطو تشكلت أفرادها وتغايرت صورها. ويتعالى الله الخالق عن ذلك 
الرأي من الفيلسوفين علوا كبيرا. 

ولكل كائن جزتي عند أفلاطون مثال كلي كأصل لنوعه ومكمل له بحيث لا يوجد الكائن الزئي 
- الشيء - مالم يوءجد الكائن الكلي - الئل -» فأرسطو استدل مثل أستاذه بالحيوئي وتنوع المادة بالصورة.ء 
ولا دخل للمثل في ذلك. ومن جهة أخرى فالمادة عند أرسطو قديمةء وعند أفلاطون أنها ظلال وهمية ولا 
قدم إلا للمثل؛ وإن كان الله عند أفلاطون هو مثال الخير الأعظم» فهو عند أرسطو كائن روحي متمتع 
بالسعادة الكاملة؛ وهو مشغول عن تدبير العالم لإنهماكه في مشاهدة ذاته الخيرة» فأفلاطون شغله بالخير 
النظري» وأرسطو شغله بالكمال عن الخلق والإبداع*". 

والخلاف بين أرسطو وأفلاطون ينحصر في أن أفلاطون جعل الشأن الأول للمثل دون المادق 
وأرسطو جعل الشان الأول للمادة وسندها بالصورة؛ ثم أنكر المال؛ فكأن أفلاطون إزاء ذلك بمثكل في ذاته 
شاعرا مثالياء وأما أرسطو فقد كان يمثل العالم الطبيعي المدقق» ومع أن كليهما قالا بالواحدء إلا أن الإله في 
نظر أقلاطون هو الخير الأعظم فقط أو أرسطو فهو يقلل من قيمة الألوهية إذ جعلها مشغولة عن العام 
بنفسها. والتتيجة أفلاطون وتلميذه أرسطو قد اختلفا اختلافا جوهريا في مبدأ الوجود» فججوهر الوجود في 
رأي الأول المثل - وواحدها المثال - والمثال هو الحقيقة البارزة للكائن» فهو يفصل العام عن الخناص ويجعل 
الأول علة له؛ أما الثاني - أرسطو -- فبالضد يصل العام بالخاص ويجعل الكائن المكون منهما - أي من 
الغيولي والصورة - هو الواقع. وعندنا أن المثل الأفلاطونية تقابلها الميولي الأرسطو طاليسية» من حيث أن 
المثل عند أفلاطون مصدر الأشياء والصور عند أرسطو مصححه وجود الأشياء©. 


00 تهافت الفلسفة أبو الفيض المثرفي» ص 98-97. 
© السابق ص 98. 
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المبحث الثالك 
نظرية المعرفة في فلسفة أرسطو 


نظرية المعرفة: هي النظرية التى تبحث في هيادئ المعرفة الإنسانية وطبيعتها ومصدرها وقيمتها 
وحدودهاء وفي الصلة بين الذات المدركة والموضوع المدرك وبيان إلى أي مدى تكون تصوراتنا مطابقة لواقع 
الشيء المستقل عن الذهن الذي تناوله”". 

والبحث في مسائل المعرفة قديم قدم البحث في الطبيعة والإنسان وما وراءهاء فقد كانت مسائلها 
مجالا للبحث والنظر في ذلك الوقت الذي أخل فيه فريق من فلاسفة الإغريق يعودون عن فلسفات أسلافهم 
في الوجود والعالم الطبيعي إلى الإنسان؛ أو ما يسمونه الانتقال من الموفصوع إلى الذات» ومن الأشياء إلى 
المعرفة. 

وإذا تتبعنا تاريخ الفكر الفلسفي تجد السوفسطائيين كانوا - بجق- أول من وجه النظر على 
مباحث المعرفة وحدودهاء فآثاروا مشاكل هامة؛ وأعملوا ادم حتى في أبسط مسلمات العقل» حتيى 
استحال قيام العلم: فقد قالوا بنسبية المعرفة» وأن الإنسان مقياس الأشياء جميعاء فامتنم لديهم ككل قمول أو 
معرفة؛ وقد استند السوقسطائيون إلى خداع الحواس وعدم الثقة في الإدراك الحسيء وتلاعيوا بالألفاظ 
مستخدمين طرق التورية والجناس اللفظي حتى أشاعوا الغموض والاضطراب في افكار الئاس وأقواهم. 

الأمر الذي دفع بشخصية سفراط إلى الظهور للدفاع عن العلم وموضرعيته بطريقته الجدلية التي 
كانت تستهدف وضع التعريفات لكي يقوم العلم وتصح المعرفة. وقد كان جوهر فلسمته عبارئه المشهورة: 
أعرف نفسك بتفسكء فهو الذي حول النظر إلى المعرفة» بل جعلها فضيلة والجهل رذيلة. وقد قال بالعقل 
مصدرا للمعرفة» من خلال معاييره الثابتة» والتى نشترك فيها العقول جميعاء ورد شك السوفمسطائية إلى 
اعتمادهم على الحس الذي يختلف باخعتلاف الأشخاص» وهذا خملاف العلم الذي هو معرفة الكليات 
الثابتة في الأشياءء وهذه مصدرها العقل2, 

وجاء أفلاطون فواصل منهج أستافه سقراط معثبرا التعقل معيار الحقيقة الصادق الأمسين» خلافا 
للمعرفة الحسية الخادعة: وقد ميز أنلاطون بين نوعين من المعرفة: معرقة يقيئية تنتصب على المعقولات العليا 
وهي المثل؛ والمعقولات السفلي؛ وهي المتوسطات الرياضية ومعرفة ظنية: وهي تنصب على المحسوسات 


2159 معسجم اللغة العربية الفلسفيء المجمع اللغري» صن 203: ط: الميئة المصرية العامة لشؤون المطابع الأميرية. ' 
0 هن الفلسفة اليوئانية إلى القلسفة الإسلامية: د محمد عبد الرجمن مرحباء عن 100 ط2: بيررث. 
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الطبيعية. والعليا عنده هي المعرفة اليقينية الحقة وتختلف عن الظن والإحساس: في أن العلم إنما يؤسس على 
العقل ومبدأ العلية أما الإحساس فهو نسي. 

والمعرفة عند أفلاطون تبدأ بالإحساس ولكنها لا تلبث أن تتجاوزه إلى المثمل» وني نطاق إدراك 
المثل نجد معيار الصدق يتمثل في المطابقة بين محتوى إدراكنا العقلي والحقيقة التى هي المثلء ذلك أن كل 
معرفة فإنما هي تذكر لما سبق أن عاينته النفس في العا المعقولء وما المحسوس إلا مناسبة لاستحغبار 
اللة. 

وقد خلف أفلاطون تلميذه أرسطو الذي جعل للتجربة الحسية مقاما مهما في المعرفة باعتبارها 
الأساس الذي تنهض عليه المعرفة التى يقوم بها العقل» قمذهب أرسطو في المعرفة متصل بمذهبه في الوجود. 
فما دامت انمحسوسات موجودات حقيقة فإن الإحساس إدراك شيء حقيقي لا إدراك شبح أو خيال - كما 
يقول أقلاطون - أما الماهية فإن العقل محصل عليها بتجريدها من المادة وتعقلها خالصة مسن كل عرض 
شخصي فمثلا نرى أحمد ويدرك فيه كل حس من حواسنا موضوعه الخاص من لون ومقدار وصوت وغير 
ذلك؛ ولكن العقل يدرك وراء هذه الأعراض أن أحمد إنسان أو يدرك الإنسائية متحققة في شخص معين 
كما هي متحققة في أخرين. فإدراك الماهية لاحق لإدراك الشيء الحزئي لا سابق عليه كما ظن أقلاطون©. 

فارسطو يقرر أن الحواس الخمس هي نافذة الجسم المفتوحة على العالم الخسارجيء حاسة الذوق 
تدرك بالاتصال طعم الأشياء» حاسة الشم تدرك ولو عن بعد روائح الآشياء. حاسة اللمس تيز الحرارة 
والبرودة والرطوبة واليبوسة وهي في كل أنحاء الجسم وحاسة السمع تدرك ولو عن بعد الأصوات» وحاسة 
البصر تدرك المرئي ولو عن بعد أيضا. إلى جانب هذا يملك الإنسان إدراكا باطنيا يحاول به أن يجرد من 
الصورة المادية ما يبقى في ذاكرته لذلك تصبح معرفته تجريدية ذهنية» تحفظ جواهر الأشياء يعد أن تنتزع منها 
صفاتها المحدودة» مثلا الألوان يدركها الإنسان كمفهوم مجرد بعد أن يدرك الألوان حسيا بحاسة بصرة. 

ثم يقرر أرسطو أن المعرفة تذكرية إرادية لا حدسية كما قال أفلاطون: بمعنى أن الإنسان يريد أن 
يعرف ولا يتذكر دون مجبهود. وهذه الإرادة تجعل الإنسان يستدعي أفكاره بصور مشابهة أو مترابطة؛: وهذا 
ما نعرفه اليوم باسم تداعي الأفكار”2, 

وواضح نما سبق أن ثمة طريقان ركيسيان للاتصال بالوجود لتفسيره ومعرفته طريق الحواس. 
وطريق الفكر أو العقل. ول يكن ذلك غريبا على أرسطوء ذلك الفيلسوف الواقعي التجريي؛ والذي جمع 


)0 القلسفة ومباحثهاء د. محمد على أبو ريان: ص 215,: ط 3: دار الجامعات المصرية 1972م. 
نك دروس في تاريخ الفلسغة؛ ص 29. 
[( الفاسنة العربية عير التاريخ. ف رمزي جار صن 3 ط2: دار الآفاق الجديدة برو لنت 9م وقارن: العلم 


الإغريقيء بنيامين فارنتن ترجمة جحمد شكري 144/1 وما يعدهاء ط: النهقبة المصرية 1958م, 
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بين العقل والحس في مشكلة الوجود؛ قادر أن يجمع أيضا بين الحس والعقل في نظرية المعرفة. وكما يقول 
أحد الباحثين: أن أرسطو يعين للإدراك الحسي نصيبا هاما مكافثا لنصيب الفكر والعقل في بناء المعرفة» وقد 
أصاب إِذ تمسك بان الحواس لا تستطيع بذاتها تحصيل المعرفة عن طريق مراحل محددة من الإدراك السي 
إلى العلم والاستدلال7", 

والعقل البشري - في رأي أرسطو- هو عقل بالقوة» يولد كصفحة بيضاء لاشيء عليهاء ثم 
بواسطة التجريد يبدا الإنسان يخط هذه الصفحة بالمعرفة» والمعرفة هذه عامة لا جزئية: ومعنى ذلك أن 
معرفة الإنسان تنطلق من امجرد إلى الس لا العكسء مثلا يقول آرسطو: أثنا بعقلنا لا نرى افلاطون - ميثلا 
- الذي هو إنسان» بل نرى الإئسان الذي هو في أفلاطون. فلا وجود للمعقولات إلا بالذهن عكس ما قبل 
في عالم العا 20 

والتجريد والتعقل فعلان متمايزان: التجريد شرط التعقل: فلابد لحصول التعقل من تأثر العقل 
بالماهية: كما أنه لابد لحصول الإحساس من تأثر الحس بالمحسوسء ولكن الماهية ليست موجودة في الخارج 
مفارقة للمادة» وإئما هي مغمورة فيهاء فلابد من قوة تستمخلصها منها وتحيلها صالحة لأن تتعقل. لذلك يضع 
أرسطو عقلين في النفس الإنسانية: الأول يجرد. وبسميه عقلا فعالا وبشبه فعله بالإضافة إلى الماهية المعقولة 
بفعل الضوء بالإضافة إلى الألوان» إذ يجرها من ألوان بالقوة - في الظلمة- إلى ألوان بالفعل» والعقل الآخر 
يدرك» ويسمه عقلا منفعلا يتآثر بالماهية الجردة كما يتأثر الهس كوضوعه: فيعقلها. 

ولكن كيف تنتقل المعقولات لتصبح بالفعل بعد أن كانت بالقوة؟ 

بقرر أرسطو أن ذلك يتم عن طريق العقل الفعال» وهو عقل بالجوهر لا بدخمله جسد هو عسل 
جنيع الأنفس البشرية» يتصل بعقولنا الفردية؛ ويعاملنا كما يعامل النور الأشياء التي لولاه لا نراها. كذلك 
العقل الفعال عقل الأرض لولاه لا وجود لعقولنا الفردية إلا بالقوة» هو وحده يجولها إلى عقول فردبة 
بالفعل تدرك كل المعقولات» حتى ما ضعف العقل عند الشيخوخة فهذا لا يعني أن العقل جسدء: بل مرد 
ذلك إلى كون القوى الحيوانية المدركة كالحواس قد ضعفت. وبالتالي صار على العقل أن يتحمل صعوبة 
المهمة» لأن نوافله على المعرفة أي الآلات والحواس لم تعد قادرة أن تكون قوية كما كان سابقا"". 


( الفلسفة اليوئانية» تايلوه ص 129. 

© الفلسفة العربية عبر التاريخ؛ ص 53. 

4 «دروس في تاريخ الفلسفة صن 29» وقارن: في التفس والعقل لفلاسفة الإغريق والإسلام د. محمود قاسم ص 194 
5 ط: الانجلو المصرية 1969. 

الفلسفة العربية عبر التاريخ ص 54-53. 
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وقد تأئر أرسطو بمبدأ الشبيه يدرك" '' وفسم العقل إلى عقل فعال. وعقل منفعلء ويمكن الشبيه 
النظر إلى مذهب أرسطو في المعرفة -- باعتبار قيامه على الإدراك الحسي - والقول بأنه مذهب تجريي. ولكن 
تدخل العقل الفعال في سير المعرفة يجعل من الممكن اعتبار المذهب الأرسطي مذهبا عقليا. 

قالمعرفة عند أرسطو إنما تبدأ من الموجودات الحسية: المركبة من المادة والصورة ووسيلة الإنسان 
إلى معرفتها الحواسء وهذا - كما يقول أرسطو - من فقد حسا فقد علساء ولا يمكن أن يوجد في الذهن 
شيء لم يوجد في الخارج أو لم يمر بالحواس. فالكلي حاصل عن الجزتي» والمعقولات ليست إلا الصفات 
والمخصائص الجوهرية للموجودات الواقعية©. 

وف رأي أرسطو أن التعقل مشابه للوحساسء. من حيث أن الإحساس يقتضي انقعالا عن 
الحمسوس» فكذلك فعل التعقل يقتضي فاعلا ومنفعلا وموضوعا للتعقل. 

وبهذه الجهود أثبثت أرسطو إمكان قيام المعرفة؛ واعتبر الماهية أو الوجود ثي ذاه موضوعاء 
والحواس تدرك النسبي وتترك إدراك المطلق للعقل © . 

وجملة القول: فقد ذهب أرسطو وهو الفيلسوف العقلي إلى أن الس هو مصدر المعرفة؛ وان العالم 
الخارجي هو موضوع معرفتناء وأن الوسيلة التى تربطنا بهذا العالم هي الحواس» فعئده أن من فقد حسا فقد 
فقد علما متعلقا بهذا الحسء لكنه ذكر أن المحسوسات أشبه بمادة أولية. إنها انطباعات متعددة متنوعة لابد 
لها من قوة توجدها وترتبها وتصئفها وتجمع ما بينها من صفات مشتركة؛ هذه القوة هي العقل؛ فالعقل 
يعمل في الطبيعة والطبيعة تمد العقل بموضوع عملهه فالمعرفة عند أرسطو هي: فعل أو عملية يشترك فيها 
الحس والعقل باتصالما بالعالم المحسوسء أطراف ثلاثة عند أرسطو لا غنى لواحد منها عن الآخرين. 

فأرسطو على عكس أستاذه أفلاطون يؤكد ما للمعرفة الحسية الواقعية من قيمة وحقيقة ويقسين. 
وإن كان لم يختلف معه في كون يقينها في درجة أقل من يقينية المعرفة العقلية ودقتها. 


9 الشبيه يدرك الشييه معناه: أن أي شيءم لا يدرك كل شيء أو أي شيء؛ بل يدرك من الأشياء ما هو عتفق وعناسب له 
أي أنه لايد من وجود عنصر التشابه والمشاركة بين الذات المدركة والموضوع المدرك؛ وكأن الإنسان يمتاج إلى شيء أو 
عنصر إلمي لكي يدرك ما هو إفي؛ كما أن الموجود الحق لا يمكن أن يدركه إلا موجود حق هو الآخرء وهو الدي يطلق 
عليه العقل. فالموجوه الفعلي لا يمكن معرنته إلا بآداة عقلية؛ وكذلك فإن الموجود الحسي يمتاج إلى حس لكي يدركه 
ويعرفه. وتتوقف وعية الإحساس على نوعبة الناسة أو العكس. أنظر: ثماذج من فقلسفة اليونائيين» د. ساعي نصر 
لطف» ص 278 ط: القاهرة 1976 م. 

9 الفلسفة ومباحثهاء ص 216. 

نظرية المعرثة عند ابن سيناد. فيصل بديرعون ص 170 ط: القاهرة 1983. 

3 السابقء 226. 

مصادر المعرفة ي الفكر الديتى والفلسفي. د. عبد الرحمن بن زيد الزبيدي: ص 66: ط: السعودية, 1992 م 
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لقد أبطل أرسطو إدعاء منكري المعرفة المسية. هؤلاء الذين رأوا أن كل ما يظهر للحواس فليس 
بحق: ولقد أقام أرسطو إيطاله لدعوى هؤلاء المتكرين على أن الكذب والبطلان ليس خاصا باحس 
والحواسء وإنما يقع للحواس عرضاء ولكن الكذب يعد ذاتيا وأساسيا للخيال» وذلك فالخيال عند أرسطو 
هو الذي يمكن القول فيه بأن ما نصل إلى المعرفة عن طريقه فليس ممق ولا صدقء إذ يمكن لقوة التخيل أن 
تتخيل أشياء لبس موجودة حقيقة. 

وليس ضروريا أن يمتد كذب وبطلان هله القوة إلى الحسوسات ذاتها لكي نقطع بكذبها ويطلانها؛ 
لأن المحسوسات بالفعل كائنة وموجودة» وليس اختلاف الحواس حول كيفية إدراكها وتفاوت هذا الإدراك 
من شخص لآخرء أو من حاسة لأخرى ضروريا لكي نتكر وجودهاء أو حنى نتكر حقيقتها وصدقها 
كمعارف ومعلومات يحصل عليها الإنسان مجواسه. فالؤدراك الحسي لا يعنى الاستغناء بالخواس وحدها عن 
العقل: بل إن الحواس تحتاج إلى ترجمة معلوماتهاء وذلك في الحس المشترك؛ وهو من الحواس الباطنة؛ ويعد 
من القوى النفسية لا المادية وليست حاجة العقل إلى الحواس في ادرالك الموضوعات المادية المحسوسة بأقل من 
حاجة الحواس إلى العقل في فهم وترجمة المدركات الحسية"". 

ويعقب أرسطو على حال هؤلاء في أسلوب سافر لاذع فيقول: أن متكري المعرفة الحمسية شأنهم 
شأن من يقول يحقيقة المادياث فقط دون ما سواهاء من .حيث التطرف في الرأي» والشطط في الإدعاء ومثلهم 
كمثل من يسوى بين إنسان جاهل ثماما وين أفلاطون في علمهما ومعرفتهما أو كمن يشبه رأى طبيب ماهر 
برأي جاهل في كيفية علاج المرض» وتحديد الذين يشفون والذين لا يشفون؛ وهذا بالطبع كلام مستحيل2. 


050 نغماذج من فلسفة اليونائيين ص 291-290؛ يتصرف. 
22 م 3 الطبيعة لأرسطي وتحقيق موريس بدت ضمن.كتاب تفسير ما بعاد الطبيعة لابن رشك 430/1 35 بيروات 
8م 
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المسبحث الرا ابع 
النفس في فلسفة أرسطو 


قدر للدراسات الفلسفية أن تتخل اتجاها جديدا بعد سقراط وأفلاطون» فإن أرسطو لم يعمد مل 
أستاذه إلى الأساطير لبيان طبيعة النفس ونشأتها ومصيرهاء ولم يوجه عنايته إلى البرهنة على خلودهاء بل آثر 
أن يدرس وظائقها وخواصهاء لأنه كان يعتقد أن التعريف الذي لا ينطوي على جميع صفات الشيء الذي 
نعرفه تعريف أجوف لا طائل تحته. ويمكننا القولء دون غلو؛ أنه جدير بأن يعتبر الجسد البعيد لعلم التفس 
بمعناه الحديث؛ فقد كان أول من تادى بوجوب الاعتماد على ملاحظة الأمور الحسية والواقعية في هذا النوع 
من البحوث”". 

وعلم النفس عند أرسطو هو دراسة الكائن الحي؛ والكائن الحي هو موجود طبيعي» أي متحقق 
في صورة وهيوليء ذلك أن النفس بالنسبة للكائن الي هي الجزء الفاعل والروحاني والمجرد فيه» ومن هنا 
فهي صورته: أما الجسم فهو الجزء المنقعل المادي المحسوس في الكائن الحي فيكون هو هيولاه. أي مادته. 
ولذلك فإننا نجد علم النفس الأرسطي كان جزاء من العلم الطبيعي باعتبار أن موضوع علم الطبيعة هو 
دراسة الأجسام بشتى أنواعهاء ولما كان من الأجساء ما هو حي ومتحرك حركة ذائية» لذلك كانت دراسة 
النفس بوصفها مبدأ الحركة الذائية وميدأ الحياة في الكائنات الحية داخخلة في إطار العلم الطبيعي الأرسطي 
بمعثاه الشامط © 

ولقد حدد أرسطو ظاهرة الحياة بوظائف التغذي والئمو والإحساس والحركة المكانية التلقائية: أما 
الموجودات الطبيعية الأخرى غير الحية فهي غير قابلة إلا لحركة طببعية واحدة» ولا يوقف هذه الحركة إلا 
السو 

وعلة الحركة في الكائنات الحية هي النفس التي تعد للجسم بمثابة الصورة من المادة» والنفس فضلا 
عن هذا غاية الجسم الي وهو آلة لها. 

ويخص أرسطو الكائنات الطبيعية بالقدرة على الخركة الذائية» غير أن الفارق بين الأحيماء وغير 
الأحياء يرجع إلى اختلاف المحرك في كل منها فمبدأ الحركة في الطبيعة غير الحية يرجع إلى طبيعتها الباطنية» 
أما أمحرك في الإحباء فهو النفسء ولكي تكون النفس علة الحركة لابد أن تكون محركا لا يتحرك؛ ولما كانت 
غير قايلة للحركة كانت بالضرورة صورة خالصة. لأن كل ما به مادة فهو متحرك أو قابل للحركة. وفي هذه 


0 في النفوس والعقل لفلاسفة الإغريق والإسلام: د. محمود قاسم ص 66.: ط 4: الإنجلو المصرية 1969م. 
مماذج من فلسفة اليوثائيينء ص 2258 وقارن: تاريخ الفلسفة اليونانية؛: ص 153. 
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الفكرة يختلف أرسطو اختلافا واضحا عن أستاذه أفلاطون الذي وصف النفس بأنها متحركة فأضاف إليها 
صفغة المادية!!). 

فالنفس في فلسفة أرسطو لا تتحرك لأن كل متحرك بذاته ينقسم ضضرورة إلى عنصر يمرك وعنصر 
متحرك» فالإنسان مثلا كائن متحرك والحرك فيه هو النفس والمتحرك الجسسم, والسنفس الحركة لا يمكن أن 
تتحرك لأنها لو تحركث لوجب التمييز فيها بين عنصر مرك صوري وعنصر متحرك مادي» تنصف النفس 
بالحركة العرضية حيث أنها مصاحبة للجسم الذي يتحرك؛ وهي قي هذه النقطة تختلف عن المحرك الذي لا 
يتحرك على الإطلاق - ولكن النفس صوررة خالصة لا يخالطها أي أثر للمادة. 

أما عن الصلة بين النفس والجسم فهي صلة وئيقة» فارسطو يرى ضرورة التلازم في الوجود بين 
النفس والمسمء وأن الاتحاد وثيق يينهماء بحيث أنه لا يجوز أن نتحدث عن النفس وحدهاء أو عن الجسم 
وحده بل يجب الحديث دائما عن الكائن الي بوصفه وحده كلية تامة؛ لا يمكن الفصل فيه بين صورة 
وهيولي» وبين نفس وجسم ويستدل أرسطو على هذا الوجوب الغمروري يينهما ببعض الوظائف النفسية 
التي لا تدم بالتفس وحدها وهي مستغنية عن البدن. 

فالاتفعالات» مثل الغفيب وا خوف والفرح والحزن والبغض وانحبة لا تصدر عن النفس وحدهاء 
بل تصدر عن المركب من النفس والجسد. وكذلك الإحساس فهو فعل للنفس يتم بمشاركة أعضاء الحسس 
البي في البدن أما العقل فهو كذلك مفتقر إلى إدراك حمسي وتخيل» وهذان لا يتمان إلا بمساعدة الجسمء 
ومعنى ذلك كله أن الإنسان مركب من نفس وجسد والذي ينفعل ويجس ويتخيل إما صو هذا المركب لا 
أحد جزئيه» فليس هناك إذن جوهران متلفان أحدها مادي لا يعقل والآخر روحي لا يمسء وإثما هناك 
جزآن لجوهر واحد؛ وهما متحدان كاتحاد الصورة بالمادة» وإذا كانت صورة الجسم الطبيعي لا تفارق مادنه 
في الوجود كان مصير التفس تابعا لمصير الجسم فلا توجد بالفعل مستقلة عنه. ‏ 

وهكذا ينتتهي أرسطو إلى تاكيد وحدة النفس والجسم وترابطهما في الوجود الواقعي وحيتما تريد 
النفس أنّ تدرك وتعرف ما حوها من موجودات فالانسان لديه جوهر واحد كالتمثال تمامأء الجمسد مادته 
والنفس صورثه؛ وفيه تتحد المادة والصورة اتحادا جوهرياء وكما أنه لا يمكن فصل صورة التمثال عن الحجر 
أو الرخام إلا بتحطيم التمثال نفسه. كذلك لا يمكن فصل النفس عن البدن إلا بالقضاء على هذا الأخير.' 
ويترئب على هذا أنه ليس من الممكن القول باستقلال النفس عن الجسم أو بآن هذا الأخير وجوداً مستقلاً 
دونهاء ولذا فالبدن جرء من ماهية النفسء وكيف يجوز لنا أن نعدها جوهرا مستقلاء وهي لا نؤدي وظائفها 


0 الفلسفة عند اليونانء ص 322-321. 
> تاريخ القلسفة العربية ص 279 وقارث: تاريخ الفلسفة اليونانية» ص 154-153؛ وقارن كتاب النفس لأرسطوء ترجة 
ومحقيق: د. أعقد فؤاد الأهواني» ص 7ط الحلبي 19م. 
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المختلفة إلا إذا استعانت على ذلك بالجسسم علي نحو ما؟ فهي تستخدم المواس في الإبصار والسمع 
واللمس والتذوق والشم؛ وهل لا أن تتخيل أو تشتهي أو تغضب دون أن تكون على صلة وثيقة بالبدن؟ 

وكذلك الأمر في كل من اسثيال والتفكيرء لأن هذا الأخير إنما يتخذ انيال والحس نقطة بدء له 
وإن كان لا يستخدم آلة جسمية» كما هي الخال في الوظائف النفسية الأخرى: وهذا هو السبب في أنه لا 
يمكن إدراك شيء ما أو فهمه حالة غياب الإحساس ومن جهة أخرى قلابد من أن يكون الإدراك العقلي 
مصحوبا بإحدى الصور الخيائية» وذلك لأن هذه الصورة تشبه الإحساسات إلا أنها غير مادية00. 


تعريف النفس لدى أرسطو: 

للنفس عند أرسطو تعريفان: الأول قوله: إنها كمال أول سم طبيعي آلي”” ومعنى ذلك إنها 
تمام الصورة لجسم طبيعي له أعضاء يسميها بالآلات. ويعنى أرسطو بقوله كمال أول أن النفس صورة 
الجسم الجوهرية وفعله الأول. وبقوله الجسم طبيعي أن الجسم الحي مختلف عن الجسم الصناعي الذي لسيس 
له وجود ذاتي؛ والموجود بالذات أجزاؤه. وبقوله آلي “إنه مؤلف من آلات - أي أعضاف وهي أجزاء 
متباينة مرتبة لوظائف متباينة”7. 

ونا كانت النفس كمالا لجسم له طبيعة معينة خاصة به فهي فذا السبب تعد فردية شخصية لا 
يمكن أن توجد في أي جسم غير الجسم الذي أعدت له. ويعد هذا نقدا لآراء الفيئاغوريين الذين يقولون أن 
النفس يكن أن تحل في بدن حيوان وتتعاقب في أبدان ختلفة حسب نظريتهم في التناسخ. ويقول أرسطو 
معقبا على هذا الرأي: عن إي شيء لا يقبل أي نفس كما اتفق» فكمال أي شيء ينشأ فيما هو هذا الشيء 
بالقوةء أي في الهيول اللملائمة له؛ فالنفس ضرب من الكمال» وصورة لما هو بالقوة المستعد لقبول طبيعة 
ع ١‏ 

ولكن لماذا سمى أرسطو التفس كمالاء وقد كان من الممكن أن يقول أنها صورة فقط؟ إن السيب 
في هذه التسمية يرجع إلى أن وجود النفس شرف وكمال للبدن»... وهي الشرط الأول أو المباشر الذي لابد 
منه لنشاط الجسم. ويتطبق هذا التعريف على جمبع أنواع النفوس: فإن النبات يتغذي وبنمو ويتوالد وله 
نفس نبائية هي شرف وكمال له. كذلك الحيوان يتغذى وينمو ويتوالد ويس ويتحرك بالإرادة؛ فله نفسس 


)0 5 النفس والعقل: ص 69 

)02 كتاب النشفس لأرسطوء الكتاب الثاني» ص 43. 
)0 تاريش الفلسفة اليوئائيةء ص 156, 

لق تاريخ الفكر الفلسفيء 123/2. 
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حسية هي شرف وكمال له وكذلك الإنان يتغذى وينمو ويتوالد ويجس ويتحرك بالإرادة وبتخيل ويفكرء 
فله نفس أسمى من نفس الحبوان والنبات. 

وحينئل نرى أن المادة تقبل تعاقب الصور فترتفع في مرتبة الوجود. ولذلك يكن القول أن النفس 
العاقلة التي يتميز بها الإنسان هي أسمى وأكمل الصور التى يمكن نسبتها إلى الجسم الطبيعي الذي توجد فيه 
الحياة بالقد 07 

وننتهي من هذا التعريف إلى أن الكائن الحي لا يوجد إلا بشرط توفر جسم هو كثابة المادة» 
وبنفس بمثابة الصورة. فلا النفس ولا الجسم يمكن أن ينفصلا عن الكائن العضوي الحي الذي يعدان بالتسبة 
إليه وجهين مستقلين» والعلاقة بينهما مشابهة تتلك التي بين المادة والصورة. 

ويعرف أرسطو النفس تعريفا آخر فيقول: إنها ما به حيا ونحس ونتنقل في المكان ونعقل© إذن 
فالنفس مبدأ التمو والحس والعقل» وما يتبع ذلك من النزوع والحركة المكائيةء وهذا التعريف ينصب على 
وظائف النفس بالإجمال من نباتية وحاسة وناطقة. وهذا التعريف أوضعح من التعريف الأول؛ لأنه يعرف 
التفس بالأفعال الصادرة عنهاء أما التعريف الأول فهو مستخرج من آراء أرسطو في المبادىئع الطبيعية. 

ولا يشترط في النفس - من خلال هذا التعريف - الجمع بين الحس والعقل... الخ كما يتبادر إلى 
الذهن من واو العطف. بل المراد أن النفس مبدأ هذه الأمور جميعها أو بعضها على حسب مرتبة الكائن 
الني. 

فائنفس إذن على الرغم من أن لها تعريفا يسري على جميع أنواعهاء إلا أن ها أنواعا ترتب في نظام 
تدريجي» بحيث يشمل النوع الأعلى الأنواع الأدنى منه. وأدنى أنواع النفس هي النفس الغاذية؛ لأنها 
موجودة في كل الأحياءء ثم تليها النفس الحساسة: وهي موجودة في جميع الحيوانات؛ وتتدرج وظائف هذه 
النفس محيث تبدأ دائما بجاسة اللمس لأنه أبسط الإحساسات,. ويشترك في كل الإحساسات الأخرى الأكثر 
تعقيداء ثم يلي اللمس الذوق فالشم؛ فالسمعء فالبصر. ولا تقتصر وظائف النفس الحاسة على الإدراك 
الحسي فحسب. بل تشمل أيضا الشعور باللذة والآلم الذي يتبعه الرغبة والنزوع؛ كذلك يتفرع عن 
الإحساس فوتي الخيال والذاكرة الموجودتين عند بعض الأنواع العليا من الحبوان. أما أعلى النفوس وأرقاها 
فهي النفس الإنسانية التى تنميز عن باقي أنواع الحيوان بالقوة العاقلة. 

قالنفس عند أرسطو ثلاثة أنواع هي: النفس النامية: والتفس الحمساسة والتفس الناطقة؛ وله 
الأنواع ترئيب يدل على أن كل نوع منها يفرض وجود النوع الذي قبله. فالنفس الحاسة تفرض وجود 


13 في النشس والعقلء ص 70-69. 
تاريخ القلسفة اليونانيقء صى 156: كتاب النفس لأرسطو الكتاب الثاني ص 50, 
60 الفلسقة عند اليوئان» ص 0_0 
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النفس النامية» والنفس الناطقة تفرض وجود النفس الحاسة» وإذا كانت النفس النامية موجودة في النبات 
دون الحس والعقل فإن النفس الخاسة موجودة في الحيوان» والنفس الناطقة موجودة في الإنسان. 

أولا: النفس الثامية: وهي مشتركة بين الأجسام اللحية جميعاء وتسمى بالنباتية» لأنها موجودة في 
التبات دون الحس والعقل وهي أدنى أنواع النفوس؛ وهي أساس امس والعقل حييث لا يوجيد الس 
والعقل بدونها في الحيوان الأعجم والحيوان الناطقء وللتفس النامية وظيفتان: النمو والتوليدء... فالئمو 
يكون بالتغذية وهو -لحفظ الفرى والتوليد يكون بالنسل الذي يحفظ النوع»... فبالتوليد يبقى الكاثن المائت 
لا هو هو بل شبيها بنفسه. لا واحد! بالعدد بل واحدا بالنوع”!". 

فالنفس النامية هي أول قوى النفس عند أرسطو وأعمهاء وبها توجد الحياة لجميع الكاثئنات وما 
وظيفتان: التوليد والتغذي, بهما تمن بقاء الأثواع واستمرارها وعدم اندثارها. 

ثانيا: النفس الحاسة: وبها يشارك الإنسان الحيوان في الإحساس والشعور. وتنحصر وظائفها في 
فعل واحدء وهو الاتصال بالعالم الخارجي ونقل صورة إلى الداخل والنفس الحاسة تختلف كمالا باختلاف 
أنواع الحيوان؛ وفي الأنواع العليا نجد الحواس مؤلفة مسن قوى الحواس الخمس الظاهرة المعروفة؛ ومن 
الحواس الباطنة وهي: الس المشترك؛ والمخيلة والذاكرة» ولكل حاسة من الحواس القمس الظاهرة 
اختصاص في التقل إلى الداخل: وهي لا تدرك من الشيء إلا صفاته فتدرك من قطعة الذهب مغلا إنها 
صفراء وإنها ثقيلة أو خفيفة» وإنها خشنة أو ملساءء ولكنها لا تدرك ما وراء ذلك من جوهر الشيء وقوامه 
الذي انصف بهذه الصفات. أي إنها تدرك الصورة لا الهيولي. 

وجميع الإدراكات التي تأتي عن طريق الحواس الخمس تتجمع في مرك خاص يسمى: باحس 
المشتركء الذي هو قوة تننهي إليها الإحساسات الظاهرة فتؤلف بينهاء فتدرك مثلا أن هذه الوردة الحصراء 
طيبة الرائحة» وأن هذه التفاحة الحمراء لذيذة الطعم: فتجمع لك بين إحساسين محتلفين. والمخيلة: هي 
القوة الى تتجمع فيها صور الأشياء يعد زوالها من أمام الحواس الظاهرة وتستعيدهاء فتدرك الشيء في حال 
غيبته وهله القوة هي مصدر الصور التي نتراءى لنا في الأحلام. والذاكرة: هي قوة تدرك أن السصورة الماثلمة 
الآن في الإحساس أو في المخيلة هي صورة شيء قد سبق إدراكه. فهي تتعلق بالماضي» وقد تؤدي وظيفتها 
عفواء فيسمى ذلك ذكراأء أو بالإرادة فيسمى فعلها نذكرا. وقد تؤدي وظيفتها عفراء فيسمى ذلك ذكراء أو 
بالإرادة فيسمى فعلها تذكرا. والتذكر خاص بالإنسان. لأنه يستلزم الإرادة والتفكير في صور الماضي وما 
بينها من ترابط أو تداع للاهتداء إلى الذكر المفقود©. 


كتاب النفس لأرسطوء ص 58-53 بتصرف. وناريخ الفلسفة اليونائية» ص 157-156. 
9 السايق» ص 59- 101. والفلسغة الإغريقية: د. محمد غلاب 2/ 84 -85: دروس في تاريخ الفلسفة؛ ص 32. 
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ثالنا: النفس الناطقة: وهي العقل الذي به يتميز الإنسان عن الحبوان» وهي غير قوة الحس» وغير 
القوة المخيلة» لأن الحس لا يدرك إلا الصور الجزئية» ولأن المخيلة تابعة للإرادة» أما العقل قهو القدرة على 
إدراك الصور الكلية والماهيات المجردة إدراكا مباشراء... وكما يستطيع العقل أن يدرك الماهيات المجردة إدراكا 
مباشراء... وكما يستطيع العقل أن يدرك الصور الكلية والماهيات المجردة إدراكا مباشراء... وكما يستطيع 
العقل أن يدرك الماهيات مباشرة فكذلك يستطيع أن يدرك الجزئيات التي تتحقق فيها الماهيات. مثال ذلك أنه 
يدرك ماهية الماء؛ ويدرك أن هذا الشيء المدرك بالحس مأء فإذا نظرت إليه من جهة ما هو مدرك للماهيات 
سمي عقلا نظرياء وإذا نظرت إليه من سجهة ما هو مدرك للجزئيات حاكم عليها بالخير أو الشرء سمي عقلا 
عمليا"". 

والتفس الناطقة بها احكم والإدراك والإرادة والاختيار وبهذا النوع من النفس يتاز الإنسان عن 
الحيوان؛ فالنفس الناطقة هي نفس الإنسان؛ وها وظيفتان خاصتان بها وهما: العقل والإرادةء وتجمع إلبها 
وظائف النفس الثامية: ووظائف النفس الحاسة. فالعقل هو: إدراك المجردات؛ وله فعلان آخران هما: الحكم 
والاستدلال أي تأليف المعاني اللجردة في قضايا وأقيسة للانتقال من المعلوم إلى المجهول؛ ولما كان موضصوع 
العقل مجردا كليا كان العقل مفارقا للمادة أو رووحيا أي غير متحد بعضو يشاركه في فعله؛ كما تشارك العين 
قوة الإبصار... تلذلك نرى العقل يدرك الماهيات جميعا محسوسة ومعقولة بينما الس لا يدرك سوى 
امحسوسات من حيث هي كذلك©. 

وبذهب أرسطو على أن النفس الناطقة لها جانبان غتلفان: الأول سلي: ويسمى العقل بالقوة 
ووظيفته تقبل صور الموجودات» وهذا الجائب من النفس يفسد ويتلاشي بفساد الجسمء فليس له خلود يعد 
فناء التسم لأنه لا يمكن أن يوجد بغير الجسم؛ وهذا الجانب يشمل الإحساس والحس المشترك والمخيلة. 
والثاني إيجابي: ويسمى العقل الفعال ويه ينتقل الجانب السلي من القوة إلى الفعل» وهذا الجائب الإيجابي 
ازلي أبدي جاء إلى الجسم من الخارجء ويفارقه عند الموتء وهو عام لكل النناس» فهو أشسبه بالمشعاع 
النوراني ينبعث من الله المبدأ الأول» فيوجد في النفوس جميعاء ثم يعود فناء الأجسام إلى المبدأ الذي صدر 
عنده فيتلاشى فيه كما كان من قبل7©. 

وبناء على هله التفرقة يقول أرسطو بوجود عفلين في النفس الإنسانية عقل منفعل أو هيولاني؛ 
وعقل فعال. ولا يمكن للعقل المتفعل أن يعقل بالفعل إلا بفضل العقل الفعال. وعلى الرغم من أن أرسطو 


2 تاريخ الفلسقة العربية» ص 3 وقارن: تاريخ الفلسفة اليوئانية؛ ص 1604 

0 دروس في تاريخ الفلسفةء ص 32 - 33. 
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ينص صراحة على أن كلا العقلين» المنفعل والفعال موجودان في النفس الإنسانية» إلا أنه يصف العقل 
الفعال بصفات تميزه عن العقل المنفعل لأنه مفارق وخعالد وازلي» وإنه يأتي للإنسان من الخارج. وفي ذلك 
يقول الدكتور قاسم: ' لقد وصف أرسطو هذا العقل بصفاث تسمو به عن عام الإنسان» وعن هذا العام 
الطبيعي فقال: ولا يستطيع المرء القول بآن هذا العقل يفكر ثارة ولا يفكر تارة أخرى فمتى فارق البدن فإنه 
يصير على غير ما كان علية»... وهو وحده الذي لا يموت وهو الخالد»... في حين أن العقل المنقعل قايل 
الس 

نخلص مما سبق أن النفس الناطقة لدى أرسطو نوعان: نفس خاصة:. وهي الجاب السلبيى» وهي 
خاصة بكل فرد من أفراد الإنسان» وتشكل الإحساس والحس المشترك والمخيلة» وهذه النفس صورة الجسد 
تفسد بفساده. ونفس عامة» وتسمى العقل الفعال» وهو واحد عتد كل أفراد الإتسان» وهو الباقي بعد قناء 
الأجسام. فهو لا يهلك لأنه أزلي قد جاء إلى الجسم من الفارجء أي جاء من الإله فهو يعود إليه. 

ولقد أدت أقوال أرسطو الغامضة في العقل إلى اختلاف المفسرين والشراح؛ فقد ذهب الإسكندر 
الافروديسي أحد شراح أرسطوء إلى القول بآن العقل الفعال الذي يصنع المعقولات ليس جزءا من أجزاء 
النفس ووظيفة من وظائفهاء بل هو الإله الذي يتمثل في نفوس البشر. أما تبمستييس فام يرضه تفسير 
الاسكندره لأنه كان يعتقد أن هذا الشارح لم يصب كبد الحقيقة» وإنما اخمطأ فهسم رأى أرسطيء ولم يفسره 
على النحو الذي كان ينبغي له أن يفعل» ويرجع السبب في ذلك أن تيمستييس ينكر أن أرسطو كات يرى أن 
العقل الفعال هو الإله الذي يفكر في نفوؤس البشرء وذلك لأن هذا العقل جزء مناء أو هو حسقيقتئا بعبارة 
ام 

ومع أن بعض نصوص أرسطو تثبت بقاء العقل على الإطلاق متفعلا كان أو فاعلا إلا أن القول 
بخلود العقل الفعال وحده أقرب في نظرنا إلى روح مذهبه. والدليل على ذلك قوله: هو - أي العقل الفعال 
- وحده خخالدء وقأيل للمقارقة. وقوله: أن هذا العقل يصل إلينا وهو حاصل على وجود ذائى وغير فاسد؛: 
ينما سائر الصور الطبيعية تخرج من قوة المادة وتعود إليها!©. 1 

ولنا نستطيع أن نقول أن النفس الناطقة خملوقة» فإن أرسطو لم يعرف فكرة الخلق» ولا أن نقول 
بالتناسخ, لآن أرسطو جعل للعلل القاعلة وجودا سابقا على معلولاتهاء أما العلل الصورية فقد جعلها 
مساوقة لمعلولاتها في الوجود. وغاية ما يمكن النظر في هو بقاء الصورة بعد انحلال الجسم المركبء لا تقدمها 
عليه. 


قيالنفس والعقلء ص 197. 
© السباق» ص 200-198 بتصرف. 
9 تاريخ الفلسفة اليونائيق ص 167. 
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تعقيب: 

رأينا كيف أن النفس في فلسفة أرسطو هي الصورة الحيوية تلكائن الحي» وإنها كمال أول سم 
طبيعيء وكيف إنها قد تكون نباتية أو حيوانية أو ناطقة» ولكل من هذه التفرس قواها الخاصة بها. فالتفس 
النامية وهي توجد في النبات» وها وظيفتان هما النمى والتوليد؛ ويحدث النمو في الكائن الي بفعل الغذاء؛ 
الذي يتحول إلى نوع مادة الكائن الحي» ولكن هذا النمو في هذا الكائن الذي يعتبر مركبا طبيعيا لا يستمر 
إلى ما لا نهاية» بل يتحد بسب صورة النوع؛ أي نفسه. أما فعل التوليد فهو الذي يحفظ النوع في أفرادى 
وقد لوحظ أيضا أن قوى النفس الثامية توجد في النفس الحيوانية والنفس الناطقة على السواء. 

وأما النفس الخاسة فإن لما نوعين من الحواس: ظاهرة وهي الحواس الخمسء وباطئة وهي الحسس 
المشترك والمخيلة والذاكرة: وقد سبقت الإشارة إلى وظائف كل منهاء وترتبط هذه الحواس الظاهرة والباطئة 
بالنفس الناطقة ووظائقها في الإنسان. وهي التى تدرك المعاني الكلية لصور الأشياء جميعهاء فموضوعها 
الفكر والمعقولات. 

والعقل في الإنسان قوة صرفه وهو لا يدرك المحسوسات مباشرة لأنه مفارق» وهو أما نظري يدرك 
الماهيات في أنفسهاء وأما عملي يحكم على الجزئيات بأنها خير أو شره فيغرى الناس بالميل إليها أو يرهم 
منهاء وقد بينا كيف يرى أرسطو أنه لا يمكن أن يتم أي إدراك عقلي إلا بافتراض وجود عقل منفعل وعقل 
فعال» وذلك حسب البدأ الأرسطي القائل بأن كل ما هو بالقوة يخرج على العقل بتأثير ما هو بالفعل. 

كذلك اتضح لنا كيف حاول أرسطو يبان اتتلاف وظائف الئفس تبعا لتعدد فواها واختلافها 
كذلك. فما أتكره على أستاذه أفلاطون من القول بأجراء للنفس الإنسائية أثبته هو طاء لا غلى أنها أجزاء. 
ولكن على أنها قوى مختلفة أو وجوه مختلفة لشيء واحد مع بساطة جوهرهاء وبكل فوة من تلكم القوى 
تؤدي وظيقة خاصة. 

وقد لوحظ كذلك إن أرسطو يرى أن النفس الإنسانية هي وظيفة الجسم وعمله. وإذا لا وجود لها 
بدون الجسمء وما دامت النفس لا توجد إلا في جسم فمن المحال في نظر أرسطو القول بالتناسخ؛ لآن 
التناسخ عند القائلين به مبنى على وجود النفس مستقلة عن الأجسام؛ وعلى إمكان انتقالها من جسم أرقي 
إلى جسم أدنى وبالعكسء وما دام وجودها مستقلة قد انتفى فقد اننفى كذلك مايترتب عليه في نظره. 
وقول أرسطؤ أن النفس صورة البدن يستتبع القول بعدم بقاء النفس وخلودها بعد فناء الججسم. 

والواقع أن أرسطو يقرر أن ملكات النفس عن إحساس وحس مشترك وغيرهما تفنى بقنام الجسم 
ما عدا العقل الفاعل؛ فإنه خالد لا يفنى لآنه أزلي قد جاء إلى الجسم من الخارج ويفارقه عند ألموت ويعود 
مرة أخترى على ما كان عليه قبل اتصاله بالنفس حيث بتلاشى في العقل المطلق وهو الإله: باعتباره مصدر 
هذا العقل. 
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المبحث الخامس 
الأخلاق في فلسفة أرسطو 


يعد مذهب أرسطو الفلسفي الذروة التي وصل إليها التسار العقلي في الفلسفة الإغريقية؛ ذلك 
التيار الذي بدأ بسقراط مؤسس فلسفة التصورات. ومر بأفلاطون صاحب نظرية المشلء وانتهى بارسطو 
منشوع علم الميتافيزيقا؛ وهو كما نعلم علم الوجود بما هو موجود. أو علم المبادئ العقلية العامة التي تسيطر 
على الوجود؛ وستلمس في مذهب أرسطو الأخلاقي نفس الطابع العقلي الذي لمسناه في مذهب سلفيه» فهو 
يمل من هذه الناحية الصورة الثالثة لأخلاق الحكمة. 

وفلاسفة الإغريق يعتبروا أول من أقام علم الأخلاق على آساس فلسفي؛ ويعد سقراط أول من 
أسس هادا العلمء فقد كان - كما بقول إميل بوترو-: هو الأول الذي أدرك هله القكرق وهي أن لعلم 
الأخلاق أساسا يتميز عن التقائيد الدينية» وأنه مع هذا لا يرتكز على العادات أو الغرائز. لقد رأى أن من 
الممكن أن جد في الملاحظة اليفظة المنظمة للطبيعية الإنسانية العناصر اللازمة لمذهب أخلاقي لا تعوذى الدقة 
ولا السمو ولا السلطانء كل المسألة كانت إذن معرفة طبيعة الإنسان الحقةء وبهذا كان مذهب سقراط أول 
محاولة للأخلاق الحرة العقلية”". 

وهكذا اتيه سقراط إلى بناء معاملات الناس على أساس علميء وكان يذهب إلى أن الأخلاق 
والمعاملات لا تكون صحيحة إلا إذا كانت هبتية على العلمء وهذا فإنه كان يري أن الفضيلة هي العلمى 
وأن الرذيلة هي الجهل وهذا يكون سقراط قد وضع اللبئة الأولى لعلم الأخلاق. وحارب اهاهات 
السوفسطائيين الذين كانوا يذهبون إلى أن القيم والمبادئ الخلقية نسبية تتغير بتغير الزمان والمكان؛ وتختلف 
باختلاف الظروف والأحوالء والطبيعة البشرية في نظرهم ليست إلا مجموعة من الأهواء والشهوات» وعلى 
ذلك قغابة الإنسان هي الللة. وقد قام سقراط بالرد عليهمء ورد للأخلاق اعتبارهاء ونادى بالسعادة غاية 
للأفعال الإنسانية. 

ثم جاء أفلاطون فاخ عن أستاذه فكرته في السعادة؛ وجعل الفضيلة العليا هسي فضبيلة العدالة 
التي تتمثل في التوافق والانسجام بين قوى النغس عن طريق العقل؛ فلا تبغى إحداها على الأخرى. وقد 
أقام أفلاطون مذهبا أخلاقيا روحيا خخالصا بعيدا عن الواقع. 


19 تاريخ الأخلاق؛ د. محمد يوسف موسى. ص 274-73 ط: صبيح» القاهرة 1953م. 
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ثم أتى بعد أفلاطون تلميذه أرسطئ الذي يعد أقدر فلاسفة الإغريق قاطبة؛ وند عنى ارسطو 
بالمشكلة الأخلاقية التي كان سقراط وأفلاطون من قبله أعظم مفكريها. فهو كما يقول بعض الباحثين: أول 
من مذهب الأخخلاق في الغرب”". 

وقد آلف في الأخلاق أربعة مؤلفات هي: الأخلاق الأوديية, والأخلاق النيفوماخية. والأخلاق 
الكبرى» وبحث صغير عن الفضائل والرذائل» غير أن كتاب الأخلاق النيقوماخية يعد أهم هله المؤلفات 
جميعا وأعمقهاء آما ما عداه فهو إما ترديد لبعضي ما ورد فيه أو تلدخيص لد فهذا الكتاب يعبر أدق تعبير عن 
مذهب أرسطو في الأخلاق. 

وبنظر أرسطو إلى الأخلاق على أنها علم يبحث في أفعال الإنسان من حيث هو إنسانء ويهتم 
بتقرير ما ينبغي عمله وما ينبغي تجنبه لتنظيم حياة الموجود البشري وتبريرها على أحسن وجه؛ ومن ثم يقرر 
أن الأخلاق نشاط إنساني يتميز به الكائن الإنساني بوصغه كائنا يتمتع بنعمة العقل/2. 

ومذهب أرسطو في الأخلاق قد استخلصه من الحياة الواقعية للمواطن الأثينى في عصره: ولذلك 
جاء أكثر واقعية من مذهب أستاذه أفلاطون» الأمر الذي يتمشى مع فلسفته العامة كلهاء مسن حيث إنها 
اتخذت نقطة بدتها من نقد نظرية المثل عند أفلاطون وفي ذلك يقول ول ديورانت: كان أرسطو وافعيا بسيطا 
في أخلاقه» لأن تدريبه العملي يبتعد به عن التبشير بمثل عليا فوق مستوى البشر - كما نادى أفلاطون 
بذلك - وئصائح فارغة عن بلوغ الكمال» بل إن إدراك الطبيعة البشرية في أرسطو صادق تماما كما يقول 
سانعلدنا©. 

فأول ما يلاحظ على الأخلاق الأرسطية هو تلك النزعة الواقعية التي تصطبغ بهماء وال تميزها 
عن الأخلاق الأفلاطونية الى صبغت بصبغة ديئية صوفية إلى درجة اسشحال معها إمكان نحقيق المثل الأعلى 
في دنيا الس والواقع؛ بل لابد لهذا المثل من أن يتحقق في حياة أخرى تتخلص فيها النفس من أدران 
الجسدء بل من الجسد كله. ومن ثم تتفرغ لتأمل المثل أما الأخلاق عند آرسطو فإنها تؤكد أن تحقيق المكشل 
الأخلاتي الأعلى في متناول الجميع في عانا الواقعي. وني ذلك يقول الدكتور توفيق الطويل: إن فلسفة 
أرسطو في هذا المبدان تعبر في جوهرها عن آراء المتعلمين وذوي الخبرة من أهل عصره. وتنسجل الميادئ التي 
يتبغي أن يسير بمقتضاها سلوك المواطن السويء وكان أرسطو أدنى إلى الواقع من أفلاطون, فإن تحقيق الخير 


الذي يتوخى بجحثه ميسور في دنيانا الحاضرة. 


5 تاريخ العلمء جورج سارتوت: 323/3. 

مقدمة في علم الأخلاق» د. محمود مدي زتزوق» ص 91: ط 4: الدار الإسلامية للطباعة بالمنصورة 1984. 
قسةالفلسفةء ول ديورانت» ص 86. 

9 فلسفة الأخلاق» نشأتها وتطورهاء د. توفيق الطويل» ص 83 ط 5: دار الثقانة 1985م 
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ولكن إذا كان أرسطو يطرح جانبا تلك النزعة الروحانية الدينية البى تسري في مذهب أستاذه. إلا 
أنه يتفق معه بل ومع سقراط في الكثير من آرائه. ذلك أن أرسطو يساير أفلاطون وسقراط في موتفهما من 
السوفسطائية حيث رفض ما ذهبت إليه من نسبية القيم الأخلاقية ووضعيتها وتغيرها من زمان إلى زصان. 
ومن مكان إلى مكان: ومن فرد إلى آخرء بل وعئد الفرد نفسه من وقت لآخرء وذهب أرسطو كما ذهب من 
قبل افلاطون وسقراط إلى أن القيم الأخلاقية ثابتة وغير متغيرة» وهي واحدة في كل زمان ومكان وعند 
جميع الأفراد. 

بعد هذا التمهيد العام الذي نستطيع على أساسه أن نقهم فلسفة الأخلاق عند أرسسطوء علينا أن 
نعرض في إيجاز لرأيه في الخير الأقصى والسعادة ثم لرأيه في الفضيلة وأقسامها. 


أولا: الخير الأقصى والسعادة: 

يبدأ أرسطو بحثه قي الأخلاق بالبحث في الخير الأقصى والسعادة. فيقول: إنه ليس هناك من عمل 
أو علم إلا وكانت الغاية منه محقيق شير ما. ولككن لما كانت الغايات والخيرات كثيرة ومتنوعة فينبغي عليدا 
أن نبحث عن ذلك الخير الذي تهدف إليه الحياة السياسيةء فهذا هو الخير الأقصى الذي ننتجه إليه في النهاية 
كل أعمالنا وتشاطنا(". 

وكل الناس حسبما يرى أرسطو متفقة على أن اخير هو السعادة: وهي الغاية الت يسعى إليها 
الناس. ' وإنتا نريدها دائما لذاتهاء لا لغاية أخرى وراءهاء حقا أننا نرغب في احترام الآخرين. وفي الملاف 
وفي الذكاء وفي كل ما نسميه فضيلة أو جدارة» نرغب في كل ذلك لذات غير أننا نرغب فيه ونبحث عنه من 
أجل السعادة» وذلك ا نتخيله فيه من طريق موصل إليها. 

لقد كان الطابع المميز لفلسفة أرسطو هو بعينة الطابع الذي امتازت به فلسفة سقراط وأفلاطون 
الخلقية» أعني طابع السعادة» أو خخاصية السعادة الى غطت الفلسفة الإغريقية كلها. قعلى الإنسان أن يفعل 
من أجل سعادته التى هي خيره. وفيها يكمن ير الجميع؛ قالباعت على الفعل الخلقي في القلسفة الإغريقية 
كلها هو السعادة؛ وهذه السعادة لا تستطيع أن يز بينها وبين الخيرء لأن أرسعلو - ومن قبله سقراط 
وافلاطون -لم يجد تعارضا بين أن يحقق الفرد سعادته وبين أن يكمن خير المجسوع في سعادة الأفراد. قلا 
يوجد مجتمع ما يغطيه الخير دون أن يكون أفراده سعداء. 


نقلا عن الفلسفة عند اليونان» ص 335. 
المشكلة الأخلاقية والفلاسفة؛ لأندريه كريسون؛ ترجمة د. عبد الحليم محمود وأبو بكر ذكرى/ ص 96: ط: دار الشعب 
9م 
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وعلى كل حال تمتاز الأخلاق اليونانية بأنها أخلاق سعادة لا أخلاق واجب: فإذا كانت أخلاق 
الواجب تقول للإنسان: افعل هذا لأنه واجبك» فإن أخلاق السعادة تقول له: افعل هذا لأنه يؤدي إلى 
سعادتك. فالخير والسعادة في الأخلاق اليونائية بوجه عام شيء واحد", 

وقد سار أرسطو في أنجاه سقراط وأفلاطون, فحارب اللذة غاية قصوى لأفعالنا الإنسانية» واعتنق 
السعادة واستوفى محثها حتى بدت على بده لأول مرة مذهبا فلسفيا دقيقا منظماء وإذن نرى من الطبيعي أن 
يعرف الخير بأنه ما إليه يقصد الكل أو ما يسعي إنيه كل كائن قهو غاية الغايات» وأعظم ما يصب إليه 
الإنسان» فمن يعمل الخير يتم الغرض الذي وجد من أجله؛ ومن يعمل الشر يبعد عن هذا الغرض. وفي 
ذلك يقول أرسطو: إن كل قن وكل فحصء وكذلك كل فعل واستقصاء إنما يقصد به أن يستهدف خيرا ماء 
ولذا السبب فقد قبل بحق: إن الخير هو ما يهدف إليه الجميم0. 

وبهذا أقر سقراط الغائية في حياة الإنسان. وجاهر بأن الأخلاق علم عملي يهدف إلى تحقيق غاية 
بغيرها يتعذر على الإنمبان أن يقوم بفعل أو تصرفء ومن هنا أخل أرسطو نفسه بالبحث عن غاية الحياق 
فتوخحى الكشف عن الغاية القصوى التي لا تكون أداة لغاية أبعد منهاء ومن ثم نتجه إلى تحقيقها أفعال 
الإنسان وتكون قيمتها في ذاتها وليست خارجهاء فترصل إلى الخير الأقصى؛ وآيته أن يخدار لذاته لا لغاية 
أبعد مته. وأن يكفي وححمده لإسعاد الإنسان» وهويقوم في السعادة كما بدت ل وري 

فخاية احياة إذن هي الخير الأعظم. وبدون معرفته والوقوف عليه لا نستطيع أن نوجه الحياة. 
والخير الأقصى كما هو متفق عليه هو السعادة ولكي يكون هذا الخير مناطا للسعادة' لايد أن يتحقق فيه 
شرطان: الأول: أن يكون غاية قصوى. أو خيرا تاما يختاره الإنسان لذاته؛ ولا يكون وسيلة لغاية أخرى 
أبعد منه. والثاني أن يكون كافيا بنفسه. أي كفيلا وحده بآن يسسعد الحياة دون حاجة لخير آخر. وهذان 
الشرطان متتحققان في السعادة. 

وعلى أساس هذين الشرطين يجدد أرسطو سعادة الإنسان في عمل النفس الناطقة بحسب كمالهاء 
وفي ذلك وحده خير الإنسان بما هو إنسان: إذ أن الخير للونسان ليس في لذة حواسه فق إذْ الإحساس 
وحده وظيفة الحبوان» أما وظيفة الإنسان فعمل العقلء وحيث كان للإنسان من جهة إنسأنيته وظيفة خاصة 
به يمتاز بها عن سائر الموجودات هي الحياة الناطقة؛ فخير للإنسان إذن؛ يقوم بمزاولة هذه الحياة على أكمل 
.وجهء أي سعادته في أن تعمل نفسه الناطقة بحسب كماها المنوط بها. 


59 الفكر الأخلاقي دراسة مقارنة؛ محمد عبد الله الشرقاوي. ص 106: ط: القاهرة 1988م. 
الأخلاق النيقوماخية» لأرسطى ترجمة أحد لطفي السيد. ك 1 ف 1 فقرة 1094, 
فلسفة الأخلاق نشأتها وتطورهاء ص 84. 

9 تاريخ الفلسفة اليوثائية» ص 187, 
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وبالرغم من أن الناس جميعا يهدفون إلى الخيره وإنهم يتفقون على أن السعادة هي غاية الحباة إلا 
آنهم غتلفون في تحديد ما يقصدونه بالخير والسعادة. فبعضهم يظنها في اللذة» وبعضهم في الشرف» وبعضهم 
في الحكمة. 

أما اللذة فظاهرة نفسية أصلها أن للؤنسان قوى تتطلب العمل» وأن لكل منها موضوعا تتجه إليه 
بطبيعتهاء قإذا ما عملت نتجت لذة» قليست اللذة غاية في الأصل. ذنحن مثلا أول ما أكلنا أو شرينا لم نفعل 
ذلك ابتغاء اللذق بل ابتغاء الرمقء وكل من يأكل لأجل الأكل يرتكب شططا ويجر على نفسه ضرراء وإذن 
ليست اللذة شيئا متمايرًا من الفعل» ولكنها ظاهرة مصاحبة للقعل» ققيمتها تابعة لقيمة القوة والفعل 
والموضوعء فهي غاية العبيد والبهائم» وهي حياة العوام الأجلافء إلا انه يجب النظر فيها وعدها من 
الخيرات؛ لأن كثيرا من أعل المناصب يطلبونهاء والشاهد أن اللذة إن طلبت لذاتها الحقت بالشخص ضرراً 
بليغاء وإذن ليست عي السعادة» وليست هي غايتنا في الحياة. 

وأما الشرف أو تكريم الناس إيانا فهو أيضا ظاهرة مصاحبة لشيء آخرء فإن كان الشرف لمنصب 
أو مال كان متعلقا بالئناس أكثر منه بنا يمنحونه أو يمنعونه كما يرونء وكان على كل حال شرفا كاذبا لأن 
:الخير يجب أن يكون ذاتيا لا بمنح ولا ينتزع؛ وإن كان لفضل كان الفضل خيراً منه. لأنه علته. ولأنه ألصق 
بالنفس» فليس الشرف غاية في ذائه. 

أما الحكمة ففيها السعادة الحقيقية» ذلك لأن لكل موجود وظيفة يؤديهاء وكمال الموجود أو خيره 
يتحقق في ثمام تأدية وظيفتهء ووظيفة الإنسان التي تميزه عن سائر الكائنات هي التعقل والتأمل» فهو يشارك 
الحيوان في الحسء والنبات في النموء ويتميز عتهما بالتأمل العقلي ولحذا كانت مزاولة التأمل أكسل حالات 
الوجود الإنساني؛ وإذن خير الإنسان وسعادته في أن يزاول حياة التأميل والتعقسل في أكمل وجه لأنه إن 
عدل عنها إلى اللذة شابه البهائم وفقد إنسانيته» وإن أخل بها عادت عليه بلذة لا تفدها لذة نقاء ودواماء 
وصار إنسانا بمعنى الكلمة!'». وأسعدهم نظرا لأن نشاطه شبيه بنشاط الإله -- وهو التأمل - الذي يفوق كل 
ألوان السعادة المنصورة. وني ذلك يقول أرسطو: يبدو أن الذي يستعمل عقله ويهذبه ويطوره يكون في 
أفضل حالاته العقلية» كما أنه يكون أعز مخلوق بالتسبة للقي 

والسعاذة بهذه الدلالة تحمل معني يباعد بينه وبين القائلين بها من وحدوا بينها وبين اللذة قدماء 
ومحدثين؛ فإن هؤلاء جمبعا قد أقاموا سعادة الفرد أو الجمرع على أساس أنانيء وتأدى هذا بالنفعين إلى 
العجز عن الانتقال من مصلحة الفرد إلى مصلحة المجموع» ولكن أرسطو إن كان يصب مذعبه على سعاد 


10 دروس في تاريخ القلسفة ص 34-33 وتاريخ الفلسفة اليونانيةء ص 0187-1826 قصة الفلسفة اليونانية ص 261, 
0 مدخل إلى الأخلاق» د. محمد كمال جعفرء عى 57 ط: القاهرة 1980م دراساث فلسفية وأتخلاقية: د. محمد كمال 
جعفرء ص 297 عل: القاعرة 8م 
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الفرد - وإن لم يهمل الجماعة التي ينتمي إلبها - إلا أن اتجاهه أقرب إلى مذاهب العقليين والحخدسيين منه إلى 
مذاهب الحسيين» من حيث أن أخخلاقية الفعل عنده مرجعها إلى بواعثه دون تنائجه وقوانين الأخلاق عامسة 
مطلقة وليست نسبية مشروطة. 

إن آرسطو يشبه أصحاب المتفعة العامة من حيث أن السعادة عند كليهما تتضمن وجدان المنفعة. 
قالفعل الخلقي عنده يقترن في العادة بوجدان من المتعة الذائية» ولكنه يجاهر يأن الفعل اللخاقتي لا يكون خيرا 
لأنه يحقق متعة؛ بل يقول إنه يحقق متعة لأنه خير؛ ببنما يقول النفعيون أن المتعة شرط قيمة الفعل من 
الناحية الأخادئية". 

ولم ينظر أرسطو إلى الطبيعة البشرية وكأنها عقل محضء كما نظر إليها المتطرفون من العقلسيين 
الحدسيين؛ ول يهتم بجائبها الحسي المخالص كما فعل الكثيرون من اللذيين والتفعيين» وإنما اعتبرها مزاجا من 
حس وعقلء وأوكل إلى العقل السيطرة على شهوات الجسم من غير أن يعمل على أمانتهاء وأعلى سلطان 
العقل حتى يقوى على ضبط النزعات الجاعحة والميول الشاردة والعواطف التابيق وسائر ما يتثافى مع سمو 
النفس: وعلى ذلك يكون الحس بالنسبة للعقل بمنزلة الحيولي من الصورة والسعادة تتكون مئهما معا. 

وأرسطو وهو يتحدث عن السعادة البشرية لم يطرح العواطف البشرية والميول الإنسانية جانباء 
كما فعل غيره من الفلاسفة» فهو يرى أن الفضيلة مع تحققها لا تكفي لعل الإنسان سعيداء فمن الصعوبة 
البالغة أن يكوت المرء سعيدا إذا كان مجردا عن كل شسيء. فالأصدقاء والثراء والنفوذ السياسي أدوات 
ضرورية للسعادة» كما أن شرف المولد وشرف العائلة والجمال الطبيعي كلها عوامل تؤدي أيضا إلى السعادة 
إن عدمت أفسدتها بل لا يمكن - على حد قول أرسطو - أن يكون إنسان ثام السعادة وهو كريهة الصورة» 
أو وضيع الأصلء أو وحيد في الدنيا ليس له بنون؛ وأشد وطأة على السعادة فجور الأبناء أو الأعسدقاءء أو 
موتهم إن كانوا صا حين27. 

ومن هنا اشترط أرسطو لتحصيل السعادة الكمال الخارجي.... ول يئكر ما للظروف الخارجية من 
تأثير كبير في السعادة: فالفقر والمرضى وسوء الحظ تعوق الإنسان عن أن يصل إل السعادة وأضدادها وسائل 
للسعادة: لا السعادة نفسهاء فالغنى والصداقة والصحة ليست السعادة ولكنها وسائل لاء وأعنى بذلك أنه 
بهذه الأمور تكون السعادة قريبة التناول» وبدونها يصعب الوصول إليهاء وهذه الأشياء قيمتها في ذلك 
فقط. 


00 فلسفة الأخلاقء ص 84. 
0 مشكلات نلسفية» د. توفيق الطويل وآخرين: ص 25: لط: وزارة الثربية والتعليم 1934م. 
03 تاريخ الفلسفة اليونائية ص 188.ء وفارن: موجز تاريخ الفلسفة اليونائية د. عزت قرني؛ ص 295 ط 1: القاهرة. 
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فأرسطو إذن» يرى أن السعادة الإنسائية تحصل للإنسان في الدنيا إذا سعى لما وجد حتى يصير إلى 
أقصاها. وهنا يتضمح منهج أرسطو التجربي في الأخلاق؛ ذلك المنهج الذي يعتمد على دقة ملاحظة الواقع 
وصدق تحليله؛ إنه لن يحدد ما هو اخير للإنسان بتأملات ميتايزيقية» وإنما ابتداء من تحليله لطبيعة الإنسان 
على نحو ما عليه في الواقع وما يمكن أن يصل إليه من كمال وامتياز. 

ونحن نرى أن أرسطو بنى نظريته في السعادة الإنسانية على رأيه في الإنسان» فالإنسان عنئده مركب 
من جسم ونفس» لذلك حد الإنسان بالناطق المائت» ولم يقتصر على حذه بالناطق» وينى على ذلك اعتبار 
فضيلت المحسوسات والمعقولات في تكوين السعادة. 

وقد اختلف عن أرسطو في هذه النظرية كثير من محققي الفلاسفة» وعلى راسهم أفلاطون» حيث 
رأوا أن الإنسان عو ذلك الجوهر مجردا عن البدن؛ ول يعتيروا البدن مسن أججزاء الإنسان؛ ولذلك حصدوه 
بالناطق فقط» وينوا على ذلك نظريتهم في السعادة العظمى» فقالوا: إنها في النفس وحدهاء أي أنها متعلقة 
بما لا يحسء ولا يدرك بإحدى الحواس. ولذلك حكموا بآن النفس ما دامت في البدن فلن تسعد أبسداء أمأ 
إذا فارئته وصفت وخخلصت. فقبلت الإضاءة والنور الإللهي. أعتى العقل التام؛ ويلزم على رأي هؤلاء أن 
الإنسان لا يسعد السعادة العامة إلا في الآخرة بعد موته). 

ومهما يكن من أمر فإن أرسطو بعد أن ميز بين ما هو جوهري وما هو عرض قد قصر السعادة 
على غير النفس» ياعتباره شير الإنسان بما هو إنسانء مع تقديره للخيرات الجسمية والمخارجية كسائر 
اليوثان» ولم يخالفهم فيما عينوه للسعادة من ختصائص وشرائط ولكنه بين أنها تنطيق على حده هو ولا 
تنافيه» فجاءت محاولته هذه مثالا جدليا في تحويل الآراء العامة إلى الوجهة الصحيحة©. 

ومن الملاحظ أن أرسطو آشرف بي التقدير باشتراطه الأشياء الخارجية وإعتبارها عناصر مرورية 
لتحقيق السعادة» ثم أن السعادة في نظره دنيوية محضة يحصل عليها الإنسان في الدنيا فقطء ولا تتحقق في 
حياة أخرى. لأنه لا يقول مجحياة أخرى تيا فيها النفس من السعادة والشقاء حسيما قدمت من أعمال وعلى 
أساس من المسؤولية والجزاء. 

ومما يؤخذ على أرسطو في نظريته هذه أنها تقاصرث عن التزعات السامية ثحو الألوهية ففصلت 
بذلك.بين الأخلاق والدين؛ وبهذا افتقدت الوازع الديني كباعث على العملء» كما إنها أهملت العناية 
بالحياة الأخرى؛ فققدت بذلك عنصرا هاما من عناصر الجزام وهو الجزاء الآخرويء وهي وإن كانت أدق 


0 العقيدة والأخلاق: د. محمد بيصار ص 247 ط 4: الأنهلو المصرية 1973 م. 
تريخ الفلسفة اليونانية» ص 188. 
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من نظرية أفلاطون من حيث قريها من الواقع واعتمادها على الاستقراء والبحث العلمي إلا أثها أقل سمرا 
من نظرية أفلاطون: لأن أفلاطون انهه بمثله نحو السماءء بيئما نزل أرسطو باخلاقه إلى الأرض”". 

وما دام أرسطو لا يقول محياة أخرى فإن في هذا مدعاة إلى الأنانية البشعة التي تسدفع الإنسان 
لتحقيق سعادته من أي طريق؛ ولو على حساب الآخرين؛ ولم يستطع أرسطو الخروج على ثقاليد وعرف 
بيتته وهو يقصد الأخلاق الإنسائية فاضلة. فقد أخذ على نظريته في السعادة كذلك إنها لم تكن ذات طابع 
إنساني بمعنى إنها لم تكن دعوة موجهة لجميع الناس على حد سواء. فالعبيد - في نظره - ليس لهم نصيب 
في السعادة لأن نصيبهم في الإنساتية غير كامل؛ فهم - على حد تعبيره - آلات للحياة يقومون بالأعمال 
الآلية المنافية لكرامة المواطن الل 0, 

هذه النظرية الأخلاقية وضعها أرسطو للسادة المتحضرين اليونانيين: أما البرابرة الهمجيون والعبيد 
الأرقاء -- وهم كل الأمم عذا اليونانيون - فلا تنطبق عليهم هذه النظرية الأخلاقية الأرسطية. ومن هنا 
يصح لنا أن نقول: إن نظرية أرسطو فقدت الأساس الأخلافي الأولي البديهي» وهو البعد عن العنصرية 
والتعصب الجنسيء وسقط أرسطو كما سقط أستاذه أفلاطون من قبلء في حضيفي التفرقة العنصرية» وراح 
يقئن وبنظر ويفلسف هذه العنصرية البغيضة:؛ والحق أن هذا التعصب ينافي شكلا ومضموناء جملة وتفصيلا 
المبادىع الخلقية الأولية0. 

ثم أن السعادة حسما يرى أرسطر تدفع صاحبها إلى ترك الواجب الإنساني خاصة إذا كسان هذا 
الواجب يحرمه شيئا من المخيرات التى هي ضرورية لتحقيق سعادته التى هي غاية الحباة في نظره. وفي هذا 
يقول سانتهلير: ' من الخطأ الفاحش أن نكون غاية الحياة هي السعادة» فإن في هذا مسوء مشاهدة الأشياء 
وتضليلا تلضمير معاء لأن الإنسان لا يبحث عن السعادة في كل أفعاله» بل هناك أحوال عديدة يغتدى المرء 
فيها الواجب الذي هو أغلى من المنفعة بكل ما يسمى سعادة بمحض اختياره دون أن يكون بطلة”. 

وأخير! تقد جمع أرسطو شروطا للسعادة تجعلها صعبة المنال وهي اخيرات الخارجية: حيث تجاهل 
الواقع المشاهده فالإنسان إن كان صحيح الجسم فربما لم يرزق بالولده وإن رزق فربما كان من أسرة لا 
حسب لما ولا نسبء فلو سرنا على مبدأ أرسطو ل تجد على الأرض سعيدا واحدا. وأيضا فهذه الشروط 


> تاريخ النظريات الأخلاقية وتطبيقاتها العملية» د. أبو بكر ذكرى» ص 18: ط 2: دار الفكر العربي 1965م) وقارن: 
الإسلام والمذاهب الأخلاقية» د. إبراعيم محمد إبراعيم ص 93- 94 ط: الأمانة 198[1م. 

6 مقدمة في علم الأخلاق» د. زقزوق؛ ص 93. 

5 الفكر الأخلاقي دراسة مقارئة» د. الشرقاوي» ص 110. 

2 عقدمة كتاب الأخلاق لأرسطو طائيس» ص 75 ترجمة أحد أطفي السيده ط: دار الكتب المصرية 1951 م. 
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ليست متجانسة فالباحث عن العلم والنظر قد يبحث عن الفضيلة» ولكته لن بع بما سماه أرسطو بالخيرات 
الخارجية» وائذي يجعل همه اللذة لا يلتة يلتفت غالبا للفضيلة وللعلم. 


ثانيا: الفضيلة: 

يرى أرسطو أنه في حياة الإنسان الخلقية توجد سلسلة من الغايات والأهداف بعضها يؤدي إلى 
البعض الآخرء وبعضها يكون وسيلة لغاية أخرى؛ وف هذه السلسلة من الغايات لابد أن نصل إلى غاية 
كبرى تستطيع أن تسميها إذا شنت غاية الخايات» هذه الغاية عند أرسطو هي الخير الأقصى أو السعادة. 
ولقد ذهب أرسطو إلى أن سبيل السعادة هو الفضيلة. 

والفضيلة عنده يوجه عام تطلق على جميع الأفعال الجائزة للكمال. فالفعل الإنساني أيا كان, 
عندما بتم على نحو كامل هو فعل فاضلء» وكمال أي فعلء أو قدرة الإنسان على القيام به على خير وجبه. 
ها الها ا 

والفضيلة صفة تتعلق بالتفس الإنسانية: لذا ينبغي أن ننظر في صفات النفس وأحوافاء فتجدها لا 
تخرح عن ثلائة أحوال» فهي إها انفعال» أو قوة طبيعية: أو عادة خلقية مكتسبة. 

ومن الواضح أن الفضيلة ليست انفعالا ولا قوة طبيعية» فنحن لا نصف احدا بأئه فاضل أو سيء 
لأنه ينفعل بالغضب أو بالخوفء أو لأن فيه قوة طبيعية تصدر عنها هذه الانفعالات» وإما الفضيلة هي عادة 
خلقية مكسبة أو هي طريقة لسلوك الإنسان وتصرفه عندما تتناوبه هذه الانفعالات» فقد محمس بانفعال 
الغضب بشدة أكثر نما يتبغيء أو بليونة أقل مما يتبغي» فتكون هله العادة سيئة على الحالين» أما إذا أحسسنا 
على نحو معتدل كانت هذه العادة فاضلة2, 

فالفضيلة ليست إذن كامنة في طبيعة الإنسان. وإنما تكتسب وتستفاد من المران على الأعمال 
الفاضلة وجمارستها كلما واتتنا الفرصة لذلك» ولكن ذلك يقتضي أن يكون فينا الاستعدادات والملكات التي 
تمكننا من ذلك. 

وإذا بجثنا عن التحديد الدقيق للفضيلة في نظر أرسطوء وجدتاه يعرفها بأنها: ملكة اختيار الوسمط 
العدل بين إفراط وتفريط كلاهما رذيلة! معتى هذا أن الفضيلة ترجع إلى الإرادة التي تلتزم الوسط الملائم 
لطبيعتناء والذي يعينه العقل الذي يلغ مرتبة الحكمة؛ ومع أن الفضيلة ملكة إلا أنها ليست فطرية كما يرى 


5 هراحل الفكر الأخلاقي؛ د. تجيب بلديء ص 20, ط: دار المعارف 1962, 
الفلسفة عند اليوثانء ص 337, 
5 الأخلاق لأرسطىء الكتاب الثائي» ف 6 ثقلا عن دروس في تاريخ الفلسفة. ص 35: وتاريخ الفلسفغة ص 189. 
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أفلاطون بل تكتسب بالتعليم والمران: أي بالممارسة والتكرارء ولهذا كان التقليد والأمئال والسير الفاضلة 
ذات أثر فعال في التربية الأخلاقية وتكوين الفضائل. 

فأفعال الفضيلة هي من باب الأفمال الإراديةء والفعل الإرادي هو ما كانث دوافعه صادره من 
باطن الفاعل» أما ما كان مصدره قوة خخارجية لا سيطرة للإنسان عليهاء كأن يكون قوة مادية خارجية كدفع 
الهواء مثلا للإنسان» أو كأن يكون إرغاما من شخص آخخر أو كان صادرا عن جهل بالظروف امحيطة 
بالعمل» فلا يسمى عند أرسطو عملا إراديا. 

ويلاحظ أيتا أن الفعل الإرادي عند أرسطو ليس فعلا خاصا بالإنسان وحدهء بل يوجد أيضا في 
بعض أنواع الحيوان» بل في الطبيعة كلها ما يشبه الإرادة الإنسانية لأن مبدأ الحركة في الطبيعة هو قوة باطتية 
تجعل حركة جميع الكائنات الطبيعية حركة ذاتية موجهة نحو غاية معينة'". لذلك يضيف أرسطو عنصر 
الاختيار إلى جانب الإرادة لكي يعرف أفعال الففميلة. فلا يكفي في الأخلاق أن يكون الفعل إرادياء بل أن 
يكون ايضا صادرا عن اختيار وروية؛ والاختيار بقع عادة على الوسائل في حين تتجه الإرادة إلى الغاية؛ كما 
انه لايقع إلا على الأمور الممكنة» أما ما يحدث بالضرورة كنبفمات القلب مثلا فلميس مما يقع في داشرة 
اختيار الإنسان. 

وإذا تعود الإنسان من الصغر السلوك الفاضل فسيكون من السهل عليه ذائما اختياره» بل سيشعر 
بلذة وسرور عند ممارسته» لذلك ينادي أرسطو بغمرورة تدخمل المربي في تكوين العادات الحسنة في الأطفال» 
ويستخدم في سبيل ذلك العقاب والجزاء حتى تتمكن العادة من صاحبها وتصبح له بمثابة طبيعة ثايتة 
فتساعده في المستقبل على اختيار الفعل الخير عندما يشرع في التفكيرا. 

وعلى هذا فليست الأخلاق عبارة عن ثيادة الإرادة ونقا لأغراض وموضوعات تضعها المعرفة 
أمامهاء بل الأخلاق عبارة عن تنظيم الإرادة لنفسها والشيء الذي يجب عمله هو وضع ميزان صحبح بين 
العناصر المختلفة مضمون الإرادة» فإن الإرادة لو تركت وشأنها لاتدفعت إلى الأطراف القصوىء؛ لكن 
التأمل العقلي يحفظها في الطريق الوسط الصحيح: وهكذا يضفي على النشاط الإنساني الانسجام ويمكن 
إدراكه على إنه أشخلاتي صادر عن دوافع؛ وعلى ذلك فالفضيلة هي الاستعداد لراعاة الوسط الصحيح 
الذي يمكن إدراكه عن طريق العمل والخبرة العملية©. 


90 الطبيعة لأرسطو ب 1 ف 9 192 في السماء ب 4 ف 01 307, ما بعد الطبيعة» مقال الدال فك 1015 نقلا عن 
النلسفة عند اليونان» ص 335. 

© السابق؛ ص 338- 339. 

9 فلسفة الحضارق ألبرث أشفيتسء ترجمة د. عبد الرحمن بدوي؛ مراجعة د. ذكي نجيب» ص 155- 156 ط: المؤسسة 
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فالإرادة تتسم بالصفة الخلقية عندما تلتزم الوسط الصحيح: أي الوسط العدل الذي يعيشه العقل 
بحسب كل فضيلة على حده؛ وليس هو الوسط الرياضي الذي يقع في منتصف المسافة بين تقطتين فلا يتغيرء 
بل هو وسط اعتباري يتغير بتغير الظروف والأشخاصء فبعض الفضائل يكون أقرب إلى الإفراط وبعضها 
يكون أقرب إلى التفريط. فالشسجاعة - مثلا -- وسطا عدلا -- بين إفراط هو التهور وتفريط هو اللدين؛ 
والسشاء وسطا عدلا بين إفراط هو التبذبر وتغريط هو التقتير» والعفة وسطا عدلا بين إفراط هو الشره 
وتفريط هو الجمود. 

ويدل على أن الوسط العدل الذي نادى به أرسطو اعتباري لا رياضي أن كلا من الشمجاعة 
والسخاء والعفة مثلا يتفاوت الحد الوسط فيها بتفاوت الأفراد وظروفهم؛ فإذا سخا الفقير بدرهم وعد 
ذلك جودا بالنسبة إليهء لا يكون كذلك بالنسبة لغتنى كثير المال بل يعد ذلك مخلء فالوسط اعتباري لا 
رياضي» وما يؤيد أيضا إنه اعتباري» أن الوسط الفاضل أميل إلى أحد الطرفين منه للآخرء فالشجاعة أقرب 
للتهور منها للجبن. والسخاء أقرب للتبذير مئه للتقتير» وألعفة آقرب لجمود الشهوة منها للشره.... الخ؛ أي 
أنه ثارة يكون أقرب للإفراط» وطورا أقرب للتغريط00. 

وتعتبر الفضيلة وسطاء لأن الرذيلة تنقص أو تزيد بما هو مستقم من الانفعالات والأفعال. بيتما 
تبحث الفضيلة عما هو وسط تمختاره. وإذا كانت القضيلة -- من حيث ماهيتها - وسطا بين رذيلتينء إلا أنها 
من حيث الخير تعتبر حدا أقصى وقمة. إذ أن الوسط هو ما تعنيه الحكمة بعد تدبير جميع الظروف؛ وهو 
ما يجب فعله "هنا والآن فهو خير بالإطلاق تابع لنية الفاعل لا لكمية المفعول. 

ولقد أراد أرسطو بهذا التفسير للفضيلة أن يقف موقفا وسطا بين زهد الذين يعارضون الدوافع 
الطبيعية» وبين أتباع اللذة الذين يهدفون إلى إشباعها. 

وقد أقنضت الفغميلة عند بعض الأخلاقيين - ومسئهم أفلاطون - أن يعمل الإنسان على 
استئصال شهواته وإماتة رغباته» ولكن أرسطو الذي حارب اللذة مع تأبيده لبعض أنواعهاء لم يسلم بدعوة 
هؤلاء المتزمتين» فالفضيلة عنده لا تكون إلا حين يجتمع عقل وشهوة؛ ومن أجل هذا جاهر بتخطئة الزهدة 
الذين ينزعون إلى استفصال الشهوة من طبائع البشرء فالإنسان عشده ئيس عقلا خالصا ولا حسا معضاء 
ولكنه مركب منهما معاء والشهوات تمثل في الإنسان جائبه العضويء فالعمل على إبادتها إضرار بالطبيعة 


59 دروس في تاريخ الفلسفة؛ ص 35 بتصرف. محاضرات في الفكر الإغريقي» ص 167 - 168. السعادة في الفكر 
اليرنائي؛ د. الدسوقي محمد الدسوقي: ص 100 - 101: ط 1: المنصورة 186م. الفلسقة الخلقية د. سعد حباترص 
21 ط: القاهرة. 
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التى لا تستقيم بغيرهما مجتمعين: إن الأهواء والشهوات هي -- بلغة أرسطو -- هيولي الطبيعة: والعقمل 
صورتهاء والصورة لا تقوم بغير الميولي - إلا في الطبيعة الإلحية - والفضيلة لا تكون إلا بالاسترسال مع 
الشهوة والانقياد لسلطانها فإن هذا ما يمعله الحبوان» ولا في العمل على استئصاها وإماتتهاء وإنما تكون في 
إخضاعها لحكم العقل: فالففضيلة تعنى وسطا بين إفراط وتفريط”"". 

على أنه ينبغي أن نلاحظ أن ثمة أفعالا لا نستطيع أن نهد لما وسطا إذ أنها بطبيعتها منافية 
للأخلاق كالسرقة والقتل والغيرة والحسدء والوقاحة والزناه وغيرهاء فهذه أقعال مذمومة في حد ذائها ولا 
تقبل الوسط العدل الذي نادي به أرسطو طاليس. 

على أن أرسطو لم يضع منهجا واضحا لتحديد الوسط العدل» كما لم يستند إلى مبدا واضح في 
تعداد الفضائل؛ فقد اكتفى باستعراض السلوك الراقعي عند الإنسان وتحليله وأشار إلى الطريقة العملية 
لإصابة الوسط العدل» وذلك بالذهاب إلى الرذيلة الأفرب إلى الوسط ثم معالجة النفس حتى تعود إلى 
الوسط ففيما يتعلق بفضيلة الكرم - مثلا - يجب أن نلجأ أولا إلى الإسراف ثم نلزم ألفسنا بتضييق حدود 
الإنفاق بالتدريج حتى نصل إلى الوسط وهو الكرم. وما لا شك فيه أن هذا المنهج العملي غير واقمي؛ ولا 
يمكن الوصول إلى الوسط عن طريقه؛ إذ كيف يتعجه الإنسان بإرادته إلى رذيلة الإسراف وهو يعلم آنها شر 
محنوم» وكيف يضمن لنفسه النجأة من أن يصبح الإسراف عادة لدية فيقيضي على ما يمتلكه مسن أموال؛ 
وبذلك يصبح الوصول إلى الوسط العدل وهو الكرم عبثا لا طائل تمته(. 

إن مقياس الوسط الذي قال به أرسطو ليس منضبطا وليس معصوما من النقد. إذ أن هناك كثيرا 
من الفضائل لا يمكن أن تطبق عليها نظرية الوسط العدل الأرسطية كفضيلة الصدق والأمانة والتضحية 
والإخلاصء فإن هذه الفضائل مقطوع بأنها خيرات مجخته؛ فليس من الصواب أن يطبق عليها الوسط الذي 
يراه أرسطو طاليس. 

ويعلق بعض الباحثين على نظرية الوسط الأرسطية فيقول: نحن نشك كثيرا في أن الإنسان؛ ني 
اللحظة التى يتم له أثناءها تنفيذ الفعل الأخلاقي؛ يكون لديه من الوقت ما يسمح له بهذا .التفكير المادئ 
الذي يجعله يعين طرف الإفراطء وطرف التفريط؛ ثم يختار الوسط بينهماء فهذه النظرة العقلية إلى الأخلاق 
بعيدة عما يجري في الوافع. 

ويستطرد الباحث قائلا: أن المتكلمين والفلاسفة الإسلاميين يفرقون تفرقة مفيدة بين القدرة 
والإرادة نستطيع أن نستغلها هناء فالإنسان قادر حقا على التمييز بين طرفي الفعل» وفادر على اختيار 
الوسط» ولكن هلء القدرة قدرة عقلية فقطء لا علاقة لما بما يحدث في الأخلاق» وذلك لأن الأفعال 
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الأخلافية تتعلق بالإرادة ولا تتعلق بالقدرة» حقا من الجائز والمشروع أن تكون الإرادة قائمة على الرؤية 
والتفكير العقلي: لكن هذه الرؤية العقلية ثتم في لحظة خاطفة هي بهذا تختلف عن التفكير العقلي الهادئ 
المنظم الذي تقوم عليه القدرة"". 


أنواع الفضائل: 

الفضيلة تكون حيث تؤدي قوى الإنسان وظيفتهاء ولما كان أرسطو ينظر إلى الإنسان على أنه 
كائن عركب من عقل وشهوة؛ فلذلك صنف الفضائل إلى صنفين: فضائل خلفية» وأخرى عقلية» والصنف 
الأول من الفضائل هي الفضائل التى تنعلق بالطبيعة الحبوانية للإنسان» أو طبيعته المنصلة بالتغذي والحسسء 
أو - بمعنى أصح - فإن الفضائل الخلقية نقوم على إخضاع شهوات الإنسان وأهوائه لسلطان العقلء أمأ 
الصئف الثاني من الفضائل فهي الفضائل الى تتعلق بالطبيعة الإنسانية للإنسان؛ او - بمعدى أصعح - 
بالإنسان من حيث أنه يحاول التشبه بالآلحة التى تقوم حياتها على التأمل العقلي الخالص. لأنها صورة 
خائصة من غير هادة أو هيولي!2. 

وأرسطو يرى أن الفضائل العقلية اشرف من الفضائل الخلقية» لأن أشرف ما في الإنسان إنما هو 
عقلهء وهنا يظهر الطابع العقلي واضحا في فلسفته. 

وتحدث الفضائل الخلقية بالتربية والتعود. وتحدث العقمية عن طريق التعليم ومن أجل هذا أوجب 
أرسطو على المشرع أن يروض مواطنيه على تعود العادات الطيبة لأن الفضائل إنما تكتسب بالمرن والتعمود؛ 
وعندئد ثقترن مزأولتها بمتعةء بل إن الفضيلة لا تكرن فضيلة إلا متى أصبحت عادة تصدر عن صاحبها في 
يسو وسهولة حتى يجد في مزاولتها لذة ومن وجد في مباشرة الفضيلة مشقة أو عناء دل بهذا على عدم 
استعداده لهاء فاللذة ترشد إلى الفضيلة وتقترن بهاء ومن هنا وجد العفيف في ضبط نفسه لذة وما يقال عنه 
ينسحب على غيره من أفاضل الناس» وهكذا تبدو قيمة اللذة وصلاحيتها أداة للتربية والنهذيب!©. 

وإذن فالفضائل الخلقية مثل السخاء والشجاعة والعفة والعدالة... الخء لا تحدث فينأ بطبيعتتاء 
فالقضيلة في فلسفة أرسطو ليست أمرا موروئا فطرياء ولا هي وليدة المعرفة فقطء وإما هي عادة أو ملكة من 
عادات النفس يمكن اكتسابها والوصول بها إلى درجة الكمال. 

فأرسطو لم يذهب كما ذهب أستاذه افلاطون من قبل إلى القول بأن النفس كانت نحيا قبل اتصاها 
بالبدن في عالم المثلء وإتها علمت في حياة أخرى» وإن معرفتها الآن ليست إلا تذكراء بل انكر ذلك على 


هقدمةفي الفلسفة العامق د. بحي هويدي» ص 262- 263 ط 2: النهضة العربية 1956 م. 
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أستاذه؛ ورأي أن الفضيلة تعلم» وهي لهذا تكتسب بالخبرة والتجربة. وفي ذلك يقول: إن كل فضيلة تتكون 
وتفسد بالأسباب عيثها وبالوسائل عينها كما يتكون الإنسان ويفشل في كل الفدون سواء بسواء على 
الإطلاق».... وإن لم يكن الأمر كذتك فما كان بالإنسان من حاجة إلى معلم يبين كيفية إحسان العصل»... 
والآمر كذلك على الإطلاق في الفضائل؛ فإنه بسلوكنا في المعاملات المتنوعة التى تحدث بين الشناس يظهر 
حالتاء بعضنا عدول والآخر ظلوم» وبسلوكنا في الظروف المخطرة واكتسابنا فيها عادات المنوف أو الثيات 
يصير بعضئا شسجاعا وبعضنا جبانا.... الث ”1. 

أما عن الفضائل العقلية- كالتأمل والحكمة- فقد ذهب أرسطو إلى أن هذا الدوع أسمى أششواع 
الفضائلء فإذا كانت الفضائل الخلقية صادرة بناء على أن الإنسان مكون من عقل وبدن» وآن العقل والبدن 
مسئولان عن الفضائل الخلقية» فان أرسطو يرى أن الفضائل العقلية هنا ترجع إلى العقل فحسب: لأن 
الفكر والنظر والتأمل هو في حقيقة أمره ير الإنسان الحكيم الذي يحتاج إلى الآخرين في البحث عن 
سعادته التى يجدها إذا شاء في أعماق. يجدها في التأمل العقلي الجرد. وإذا كان الآخرون ملتزمين بالفضائل 
الخلقية فإن أرسطو يرى أن الحكيم بوسعه أن يعلو على هذه الفضائل مكتفيا يتأمل ذاقهء حيث سرعان ما 
يكشف في أعماقه صدى العقل الخالد» العقل الخالصء حيث ينعم المرء بسعادة ليس بعدها سعادة©. 

ويستعرض أرسطو بعد ذلك أنواع الفضائل العقلية فيميز بين طائفتين منها: طائفة رليسية وطائفة 
صغرىء آما الفضائل الحقلية الرئيسية فهي العلم أي المعرفة البرهانية لكل ما هو ضرورة وأزليء ثم الفن» 
وهو معرفة كيف نصبع الأشياء. ثم الحكمة العملية؛ وهي معرفة كيفية تحقيق غايات الليياة الإنسانية» وأيضاأ 
العقل الحدسيء الذي يدرك المبادئ التي يستند إليها العلم» وأخيرا الحكمة الفلسفية» وهي اتحاد العقل 
الحدسي بالعلم وإذا كانت الحكمة الفلسفية هي العلة والصورة للسعادة» فإن الحكمة العملية هي الني 
تكفل لنا حسن اختيار أنسب الوسائل لتحقيق أنسب الغايات التى ثقتضيها الفضيلة الأخلاقية. وأما 
الفضائل العقلية الصغرى فهي مثل: جودة الترويء والتفكير» والغهم الجيد؛ أي جودة المشورة» شم جودة 
الكو . 

وعلى أساس هذا التقسيم بين الفضائل الخلقية والفضائل العقلية نستطيع أن نفهم نظرية أرسطو 
في السعادة» فهو يرى أن هناك سعادة ثانوية تتمثل في ممارسة الفضائل الخلقية» وهذه السعادة هي اللسعادة 
العملية التى لا نستطيع أن نغفل أهميتها في حياة الإنسان» ويرى أنه إلى جانب هله السعادة الثانوية نوجد 
سعادة أخرى نتمثل في مباشرة الفضائل العقلية؛ وهذه هي السعادة الحقة» ألني تطلب لذائهاء ولا تلتمس 


40 دراسات في الفلسقة الخلقية, د. فيصل بدير عون ص 68-67 نقلاً عن الأخلاق لأرسطو. 
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كأداة لغاية أخرى» كما هو الخال في الغنى والصحة مثلا في حالة السعادة الثانوية. فالسعادة الحقة إذن في 
حياة العقلء لا باعتيار أن العقل هو الذي يسيطر على الأهواء ويجعلنا نختار الوسط بين الإفراط والتفريط 
فحسب» بل باعتبار أن التأمل العقلي في حد ذاته يحقق سعادة تامة وينبغي أن يطلب لذاته”!". 

وهكذا نرى أن بحث أرسطو في الفضيلة ليس غاية في ذاته. كما كان الخال عند سقراط وأفلاطون» 
وذلك لأنه يمهد لنظريته في السعادة وبعبارة أخرى نقول أن نظرية أرسطو في الفضائل وسيلة لبحثه في 
السعادة والسعادة غاية الغايات عئده. 

ولكن على الرغم من ذلك فإنئا لا نستطيع أن نعد مذهب أرسطو الأخلاقي من المذاهب التي 
تنظر إلى الفعل الأخلاقي من حيث الغاية الى يهدف إليهاء وذلك لآنه رأى أن السعادة القصوى تتتحقق 
بالتأمل العقلي. وليس هناك من بين الفلاسفة الذين اعتبروا السعادة الغاية القصوىء أو ا خير الأسمى مسن 
نظر هذه النظرة إلى السعادة؛ ولسنا نعرف من بينهم من أتيه هذا الاتهاه النظري في تعريقهاء ولذلك وضعنا 
مذهب أرسطو الأخلاقي ني مذاهمب الحكمة. 

وبوسعنا الآن أن نقول أيضا أن مذهبه من بين مذاهب المصدرء أي المأاهب التى تنظر إلى الفعل 
الأخلاقي باعتبار المصدر الذي يصدر عنه؛ لآن التأمل العقلي الذي نظر إليه أرسطو على أنه الغاية أو 
الخدف من السعادة لا يمكن إلا أن نضعه في زمان ما قبل الفعل على الرغم مما يقوله أرسطوء أو في زمان لا 
علاقة له بالفعل أصلا. وذلك لأنه إذا كان الفعل الأخلاقي قد تم ففيم يكون التأمل العقلي؟ أنه في هذه 
الحالة لا يمكن إلا أن يتناول النتائج التى ترتبت على الفعل» ولكته لا يمثل الهدف أو الغاية من الفعل, 
فالقعل الأخلاقي يكون قد أدى وظيفته إذا حقق هدفا معينا ولا مانع من أن يتأمل الإنسان نتائيع هذا الفعل 
تأملا عقليا. ولكن هذا التأمل لن يكون هدفا للفعل الأخلاقي نفسه فالهدف قد محقق بتحقيق الفسل 
وانتهى الأمر. ومن ذلك نرى أننا لا نستطيع أن نتمشى مع أرسطو في وضع التامل العقلي باعتباره ادف 
من السعادة أو الغاية التي ينشدها الفعل الأعلاقي © . 

ومن اجل ذلك؛ فعلى الرغم مما يقال عادة في مذهب أرسطو الأخلاقي من أنه أكمل صورة 
للفلسفة الخلقية. إلا أننا لا ثملك إلا أن نفضل عليه مذهب أفلاطون وذلك لعمق تجربته؛ ولآنه استطاع أن 
يقدم أروع وأجمل نظرة في فلسفة القيم كلهاء فآفلاطون لم يقتصر على زمان ما قبل الفعل كما فعل سقراط 
في نظرته على الفضيلة على أنها معرفة أو علم» ول ينظر إلى التأمل العقلي على أنه يقع في زمان ارج 
الفعل يجميع لحظاته - لحظة ما قبل الفعل ولحظة العقل؛ ولظة ما بعد العقل- على نحو ها فعل أرسطوء أو 
على نحو ما نعتقد أنه فعل؛ بل نظر إليه على أنه خخطوة في تحقيق سبيل الفعل وربط ألخير بالعمل. 


2 مقدمةفي الفلسغة العامفء ص 260. 
© السابق» ص 260 --261. 
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تعقيب ونقك : 

لقد شارك أرسطو أستاذيه سقراط وأفلاطون في رفض الموقتف السوفسطاتئي في اعتبسار الأخلاق 
وضعية متغيرة ومتنافية مع طبائع البشرء كما شاركهما في رفض اللذة واعتناق السعادة غاية قصوى لحياة 
الإنسان؛ فاللذة عنده ليست أولى مقومات الخير ولكنها عرض ملازم له. لقد حرص أرسطو على رقفض 
الانسياق مع طلاب اللذة من فاحية -- احتراما لإنسائيته - ونفوره من الزهدة الذين تطلعوا إلى إماتة الخانب 
الحسي في طبائعهمء تقديرا منه لسلامة النفس البشرية» وقد فطن أرمسطو مشل ثلائة وعشرين قرنا إلى ما 
كشفه علم النفس الحديث بشأن تكامل النفس الإنسانية فقد تقسضي مجاهدة النفس لاستعصال ال ميول 
والرغبات إلى اضطرابات عصبية أو انحرافات نفسية توقع بالفرد أبلغ الضرر””. 

فقد شبح المعلم الأول في فصله اللذة عن السعادق. حينما ربط مفهوم السعادة بمفهوم الكمال الذي 
هو في رآيه تحقيق الذات الإنسانية ماهيتهاء وهذا التحقيق لا يثم إلا في التامل العقلي الذي هو وظيفة العقل 
النظري أشرف جزء في الإنسان: تقد بين أرسطو أن اللذة آأمر تابع لأداء الإنسان وظيفته وهي ليست إلا 
تتويجا للفعل الفاضلء ولهذا فإنه ذهب إلى أن اللذة» لا ينبغي أن تكون الدافع الذي يدنع الإنسان إل هذا 
السلوك أو ذاك. وهو بذلك لا يريد جعل اللذة معيارا أخلاقيا للسلوك البشري نقيس به خيرية الفعل. 

وكاتت نظريته في السعادة أكمل من مذاهب المحدثين من اللذيين والنفعيين» وكان لمذهيه في هذا 
الصدد صداه في مدرسة المثاليين المحدثين من أتباع هيجل ودعاة العودة إلى مذهب كانط. بل إن رأيه في رد 
السعادة القصوى إلى مزاونة التأمل العقلي قد انتقل إلى فلاسفة الإسلام في المشرق والمغرب أمثال الفارابي 
وابن سيناء وابن رشد وغيرهم؛ وهي عندهم تجيء بالتأمل والتزهد. والعدصر الثاني - أي التزهد - لم 
يعرف في فلسفة المعلم الأول - فيما نعلم -» أما التأمل فققد كان عند أرسطو وفلاسفة الإسلام عامة غاية 
في ذاتهء ومزاوئته تدني الإنسان من الإله وهو فكر خائص وتامل دائه”2, 

وما تقدم نرى أن أرسطو يخالف سقراط في فهمه للفضيلة» حيث جعلها سقراط في عمل العقل 
وحده حين قرر: أن الفضيلة هي المعرفة» وآن الإنسان إذا فكر تفكيرا مستقيما وعمل عملاً مستقيمأء لذا 
نرى أرسطو ينقد سقراط في نظريته هذه ويأخذ عليه أنه نسى أو تناسى عامل الشهوة في الإنسان؛ مع أنه 
عنصر فعال في توجيه أعماله. فقد يفكر الإنسان تفكيرا حسناء ويعلم الخير والشر وما يترئب علي كل 
منهما من جزاء؛ ولكن تتغلب عليه الشهوة فتغويه ويقع في الشر وهو عالم بأنه شر. ومن أجل هذا صرح 


40 فلسفةالأخلاقء ص 91. 
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أرسطو بأن السبيل إلى سيطرة العقل على شهواث الإنسان إثما يكون بالمران والتدريب المصل على ضبط 
النفس. 
لقد وجد أرسطو أن المبدأ القائل يأن الفضيلة هي المعرفة والرذيلة هي الجهل يمكن أن يؤدي إلى 

نتائج يالغة الخطورة في الناحية الأخلاقية قعئد قراط أن التفكير الصحيح يستتبع حتما الفعل الفاضل» 

وهذا معناه: أنه ليس للإنسان إرادة في اشتيار الخير والشر. لأن الإنسان الذي يفكر صحيحا لا يفعل اشير 

اختيار بل جبراء وعلى العكس من ذلك أرسطو فهو يرى أن الإنسان مير بين أن يعمل الخير أو الشرء 

وقادر على قعل كل مهما على حسب إرادته' '". 

وكذلك اتضح لنا فيما سبق مدى تأثر المعلم الأول قي فكره الأخلاقي بأستاذه أفلاطون» حيث لا 
توجد فكرة لدبه قيما يتعلق بالسلوك الخلقي إلا وأنت واجد لأ أصل عثد أفلاطون. نمثلا رغم نقد أرسطو 
اللاذع لنظرية المثل التي تعتبر بمثابة العمود الفقري لفلسفة أفلاطون. والتى يعتيئا منها هنا مثال الخيرء إلا إنه 
قد اعتمد على هذه الفكرة في تقرير نظريته في السعادة سيث ميز أرسطو بين الخيرات اللزئية وبين الخسير 
الأتصى الذي وصفه يصفات تضاهي صفات مثال الخين في فلسفة أقلاطون فقد ذهب أرسطى إلى أن الخسير 

الأقتصى غاية الغايات وليس وسيلة. 

ولعل أبلغ دليل على تأثر المعلم الأول باستاذه هنا يكمن في محاولة أرسطو التميز بين صنفين مسن 
الفضائل: الفضائل الخلقية والفضائل العقلية» حيث جعل العقلية اأسمى مسن الخلقية: وذلك لا لشيء إلا 
لأنها لا ترتبط بالجسد بل بالعقل الخالص» كما إنها أيضا تمتاز عن الخلقية بسسمو موضوعها وشرفه» وهو 
بهذا ضع للتأثير الأفلاطوني الذي يرى أن المادة مصدر الشرء وأن العقل مصدر الخير. وكما أوضح 
فيلسوف الأكاديمية أن العقل أشرف جزء في الإنسانء ويجب أن يعتمد عليه في سلوكه؛ كذلك ذهب أرسطو 

حيث قرر أن السعادة العقلية هي الغاية الكبرى وهي الخير الأقصى. 

وقد تعرضت فلسفة أرسطو الأخلاقية للنفد والتجرييح وخاصة نظرية الوسط العدل التى نسادي 

بهاء حيث أخذ عليها مآخل كثيرة من أهمها: 

1- أنها غامضة للغاية» ولذلك فهي تثير مشاكل لا حصر لماء ذلك أن تطبيق الوسط ليس سهلا في كل 
الأحوال الى تعرض للمرء,©» فليس هناك مقياس دقيق يبين لنا المتتصف بيانا تاماء كما أن الفضيلة 
ليست دائما في نقطة المنتصف على بعدين متساويين» ويضاف إل ذلك أن هناك كثيرا من الفضائل 
لا يمكن أن تطبق عليها نظرية الوسط©. فالصدق مثلا مطابقة الخير للواقع فعلاء لا يتصور فيه أن 
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يغالي فيه أو ينقص منه؛ أي أن يضبط بنظام محدد حتى يصبح فضيلة؛ لآنه لا يجحتمل هذا أو ذاك 
فإما أن يطابق قونك الواقع فيكون صدقا وعندئذ فضيلة» وإما أن يخالفه فيكون كلبا وعندئذل رذيلة. 

2- إن الوسط الذي ابتكره أرسطى وسط مهما قيل بشأنهء ناقص بالنسبة للطرف المفرطء وذا فإنه من 
الصعوبة للغاية الجمع بين هذين النقيضين في وسط يجمع بينهما. ومع ذلك فما يزال هناك سؤال 
غامض من الذي يحدد هذا الوسط؟ وعلى ضوء أي مستوى يتقرر هذا الوسط؟ إن ما اعتبره أنا 
أمرا وسطا قد يبدو لغيري أمرا دون الوسط أو فوقه فما الحكم؟ وما الميزان؟ والنقطة التى نريد أن 
نوجه الاهتمام إليها هي أن الفضيلة آمر قائم بذاثه له مقومائه الخاصة؛ ولتوفصيحها يمكن آن ينظير 
إلى ضدهاء لا على إنه دونها أو فوقهاء بل على أنه ضد مغاير مستقل”". 


7 مدخيل إلى الأخلاق. ص 59: دراسات فلسفية وأخلاقية: ص 2299 قصة الفلسفة اليونائية ص 264. 
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المبحث المنادس 
السياسة في فلسفة أرسطو 


تمهبد: لقد عنى المعلم الأول بتأكيد الصلة بين علمي السياسة والأخخصلاق واتفق مع أستاذه 
أفلاطون في أن الدولة هي قوة تربوية عليا تهيء للفرد ظروف حياته الاجتماعية والروحية وتوفر له القدرة 
على الحياة. فإذا كانت السياسة تبحث في المجتمع الصالح فإن الأخلاق تبحث في تكوين الفرد ونهيئته 
ليكون مواطنا صا حا قادرا على تحمل مسؤلياته السياسية» لذلك يؤكد أرسطو أن الشرط الرئيسي لتحقيق 
الفضيلة هو وجود الجتمعء لأن الإنسان حيوان مدئيء ولا يمكنه بلوغ الكمال وممارسة وظائفه وفضمائله 
المختلفة ما لم يوجد في مجتمع. وعلى الدولة أن نعنى بتربية الأفراد منذ الصغر وبتشريع القوانين التي تبين 
للمواطن السلوك الفاضلء وتجنبه مالا ينبغي له قعله. فقوانين الدولة هي آداة لتربية أفرادهاء وهي تحقسق 
العدالة بما تنص عليه من حقوقٌ وواجيات. 

ولقد أشار أرسطو في أكثر من موضع من كتبه إلى هذه الصلة بين الأخلاق والسياسة فلقد ذهب 
في كتابه الأخلاق النيقوماخية إلى آن: من المحقق أن الخير متماثل بالنسبة إلى الفرد وبالنسبة للدولة» على أنه 
يظهر أن تحصيل خير الدولة وضمانه هو شيء أعظم وأتم؛ إن اللخير خليق بأن يجب حتى ولو كان لكائن 
واحدء ولكنه مع ذلك أجمل وأقدس متى كان ينطبق على أمة بأسرهاء ومتى كان ينطبق على ممالك 
بتمامها””. 

ويستنتتج من هذا أن السياسة عند أرسطو ما هي إلا الجاتب الاجتماعي للأخلاق» نهي أخلاق 
موسعة» بل إنها تشمل العلوم العملية جميعا من الأخلاق بالمعنى الدقيق إلى الوطن والدولة والحكوصة؛ وما 
يتصل بذلك من آمور التربية والتوجيه والاقتصادء ونستطيع أن نقرر بأن العلوم كلها تخدم السياسة العلم 
الرئيس؛ فالعلم السياسي رأس العلوم العلمية جميعاء يستخذمها لغايته وخيره وهذه الغاية هي بعينها غاية 
الفرد وخيره: إلا انها أرفع وأجمل» من حيث أنها أوسم تمتد إلى الشعب يأكمله. 

ولقد افتتح أرسطو كتابه السياسة ببيان هذه الصلة إذ يقول: كل دولة بالبديهة اجتساع؛ وكل 
أجتماع لا يتألف إلا خير» ما دام الناس - أيا ما كانوا - لا يعملون أبدا شيئا إلا وهم يقصدون إلى ما يظهر 
لهم أنه خير فبين إذن أن كل الاجتماعات ترمي إلى خير من نوع ماء وآن أهم الخيرات كلها يجب أن يكون 
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موضوع أهم الاجتماعات؛ ذلك الذي يشمل الآخر كلهاء وهذا هو السذي يسمى بالضبط الدولة أو 
الاجتماع السياسي”". 

ويفهم من هذا التص أمران: الآول أن الدولة تهدف إلى تحقيق الخير لرعاياهاء فكآن أرسطو يربط 
هنا السياسة باخير أي بالأخلاق. والثاني أن السياسة أهم العلوم؛ وأعظم الأفكمار. وتحتوي على أكشر 
الخيرات» وأن العلوم كلها تخدمهاء وقد سبق أرسطو بذلك أستاذه أفلاطون. 

وبنظرة فاحصة يتضح لنا أيضا: أن أرسطو يهدف من ذلك إلى بيان أن الدولة هي الأقدر على 
رعاية الأخلاق وحمايتهاء فهي التى تقوم الأفراد وتعدل من سلوكهم» وهذه حقيقة صادقة؛ وبهذا يتفق 
أرسطو مع فيلسوف الأكاديمية الذي يرى أن الدولة حامية الأخلاق من الانحراف والفساد. وهذا حق, لأنه 
إذا صلح الراعي صلحت الرعية بلا شك ومن المدهش كما يقول أفلاطون: أن يختاج الراعي إلى رعاية. 

لقد عالج أرسطو فن السياسة كما عالج جميع فروع المعرفة الإنسانية معالجة حكيمة؛ وكتب فيه 
بحوثا تعتير عمدة الباحثين حتى أيامئا هذه؛ وهي ذخيرة يعتز بها العلم والفلسفة: وتمتاز مؤلفانه عامة 
بأسلوبها العلمي الدقيق» ولغتها الصعيةء وموضوعاتها الشاقة» وبذل قصارى جهاه في الوصول إل الحد 
والتعريف». وعانى صعوبات بالغة في الوصول إلى الماهية وأصول الأشياء والتعلم» وهذا هو شأن الفيلسوقف 
الحق. 

ولا يهمنا في هذا الصدد من بين هذه المؤلفات إلا كتابية السياسة و النظم السياسية؛ ويعتير كتاب 
السياسة من أعم كتب أرسطو ومن أطرفها بجثا وأطوها تفصيلا وثفريعا للمسائل؛ فقد عالج كثير من 
ا موضوعات الاجتماعية والسياسية والآأخلاقية» حيث شرح فيه فن الحكم وطرائقه. وعرض لطائفة غير 
يسيرة من النظم الإغريقية وحللها وبين مساوئها وأوجه النقص البادية في تشريعاتهاء واقترح كثيرا من 
التعديلات التى من شأنها أن تعالج المعتل من الشؤون. وناقش في هسذا الكتاب كذلك دعائم الاجتماع 
الأسرى» وتكلم في الرق وفي التربية» وتطرق إلى نظريات أستاذه في الجمهورية ورد عليهاء وعرض إلى 
جانب ذلك كثيرا من المسائل السياسية التى تتعلق بالتنظيم السياسيء وتقسيم السلطات وحقوق المواطنين. 

أما كتابه الثاني وهو النظم السياسية فهو عبارة عن مجموعة دسائير ولذلك يسمى هلا الكتاب 
أحيانا بكتاب الدسائير؛ ويروى أنه كان' يحوي الدساتير المعروفة فيما يقرب من 158 مدينة يونانية معروفة 
لعهده؛ استطاع أن يجمعها ويدرسها ويحلل عتاصرها ويعلق عليها. وبما يؤسف له ضياع هذا المؤلف» فلم 
يصل إلينا كما يرى بعض الباحثين إلا دستور أثيناء وقد وجد في مصر على ورق بردي عام 1890) وقام 
بترجمته إلى الحربية الدكتور طه حسين”, 
السياسيةء أرسطو طاليسء ترجمة أحمد لطفي السيد. ك1 ب1 فقرة 1 ص 92 ط: الهيئة المصرية 1979 م. 
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ولقد كان أرسطو وضييا فيما قدمه لنا من دراسات سياسية واجتماعية يصف ويشرح ويجلل 
ويقارن ثم يكشف وجوه النقص وعلل الفساده فيقرر ما يراه محققا للمعايبر السوية والأغراض النبيلة التي 
يهدف إليها من وراء دراسته النظرية. وهو في هذا الصدد يختلف عن أستاذه أفلاطون الذي أسرف في 
استخدام المنهج العقلي إسرافا أدى به إلى مجانبة الصواب في كثير من الأمور الى وصل إليهاء أما أرسطو 
فقد درس المجتمع كما درس أجزاء الطبيعة الأخرى وأتم بهذه الدراسة كما يقول فلسفة الأشياء واتبع في 
دراسته المنهج الذي صرح به في فاتحة كتابه السياسة وهو المنهج التحليلي وف هذا يقول: يجب السير في 
هذه الدراسة على ضوء منهجنا المعتاد ينبغي رد المركب إلى عناصره غير القابلة للتحليل؛ أي إلى أصغر 
أجزاء امجتمع باحثين عن العناصر المكونة للدولة ووجوه الاختلاف فيما بينها... جيد|”". 

فأرسطو لم يلق دولة صناعية كما فعل فيلسوف الأكاديمية عندما قدم صورة غير مستقرة لدولته 
المثالية لا سبيل إلى تحقيقها في واقع:الأمرء ولكنه درس الدولة من حيث هي في الوجود الطبيعسي» واستنيط 
آراءه الاجتماعية والسياسية من النظم وأشكال الحكم القائمة» واتخذ من حقائق التاريخ ومن مشاهداته 
وتجاربه أساسا لبحثه ودعامة لاستقرائه. 

وأهم النظريات السياسية التى عالنها أرسطو ما يأتي: 
1- نشأة الدولة وقيامها عند أرسطو. 
2- الأسرة ومكوئاتها. 
3- المديتة الفاضلة في فلسفته السياسية. 
4- أنواع الحكومات في قلسفته السياسية. 
0-5 متهجه في السياسة. 


(1) نشأة الدولة وقيامها عند أرسعلو: 

يرى أرسطو أن الدولة تنشا نشأة طبيعية؛ فهي تمثل موا طبيعيا للعائلة والقربة والتي أطلق عليها 
المستعمرة الطبيعية للعائلة©. 

فهو يعتبر الأسرة أول خلية اجتماعية» وهي أول اجتماع تدعو إلينه الطبيعة: لأن هناك فسرورة 
أولية يؤدي إلى اجتماع كائنين لا غنى لأحدهما عن الآخير - أي الزوج والزوجة - أريد أن أقول اتحاد 
الجنسين للتناسل وليس في هذا شيء من التعسف. قفي مملكة الإنسان كما في ملكة الحيوان والثبات توجد 
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نزعة طبيعية إلى أن يثرك الكائن اني موجودا على صورته”". هذا إلى أن الحياة الإنسانية لا يمكن أن تتتحقق 
على وجه صحيح إلا في الأسرة الى وظيفتها القيام بالحاجات اليوهية. 

ومن اجتماع عدة أسر تنشأ القرية» وهي وحدة اجتماعية ميزة إلى حد ماء وتقوم بوظائف أوسع 
نطاقا وأكثر تنوعا من الآسرة» لآن طبيعة تكوينها تسمح بتفسيم العمل» وتستطيع بوسائلها المحدودة أن 
تحمي أفرادها من خطر الوحوش وغارة العابتين©. ومن اجتماع عدة قرى تتكون المدينة أو الدولة؛ وهي 
أكمل الوحدات الاجتماعية وأتمها وأوضحها قصدا تكفي نفسها بنفسهاء وتضمن للأفراد أكمل وسائل 
العيس وأيسر السبل للحصول على حياة سعيدة. 

فالدولة إذن من خلق الطبيعة وعملهاء شأنها في ذلك شأن الاجتماعات الأولى التي تعتبر الدولة 
غايتهاء ووظيفتها تحقيق سعادة الأفراد لأنهم بدونها لا يمكن أن يسعدواء وذلك لأن الإنسان حيوان سياسي 
ومدني بطبعه. وهو أكثر قابلية حياة الاجتماع من سائر الحيوانات الأخرىء والفرد الذي لا يستطيع أن 
يعيش في جماعة: أو ليست له حاجات اجتماعية لأنه يكفي نفسه بنفسه فهو إما أن يكون حيوانا أو إله"". 
يكون حيوانا لأنه ليس في حاجة لأن يعيش في مجتمع بشريء أو يكون إطاء لأنه بلغ جميع كمالاته؛ وليس في 
حاجة إلى من يكمله. 

فهناك تأكيد مستمر على أن حياة الجماعة تعتير طبيعية وضرورية للفرد حيث أن هناك غريزة 
اجتماعية لدى جميع الأفراد بالطبيعة للتجمعء وفي ذلك يقول أرسطو: فالطبيعة إذن تدفع الناس بصفة 
غريزية إلى الاجتماع السياسي» وهذا الاجتماع لابد وأن يقوم على القانون وتحقيق العدالة: فليس أتبح من 
أن يعيش الأفراد بدون قواتين وبدون عدالة؛ لأن القانون هو قاعدة الاجتماع السياسيء والعدالة ضرورة 
اجتماعة 4 

وفي ضوء هذه الاعتبارات يقرر أرسطو أن الدولة نمو طبيعي للقربة: كما أن القربة نمو طبيعي 
للأسرة» والدولة ليست مجموعة من أفراد فحسب ولكنها أكثر من ذلك وحدة عضوية ترتبط أجزاؤها 
ارتباطا وثيقاء وتتضامن فيها بينها تغهامنا لا تنشصم عراهء ولابد أن تقوم هذه الوحدة على نوع من 
الضرورة لتكتسب صفغة الدوام والاستقرار. 

فأرسطو يرد بذلك على السوقسطائيين الذين رأوا أن الدولة تقوم على عقد أبرم بين المواطنين 
لكي ينهو حالة الطبيعة التى كانت سائدة قبل ذلك» والتي كانوا يعيشون فيها بلا ثانونء ومن ثم رأوا الدولمة 


)| نفس المصدرءك1ءب1.ف4: ص 93. 

© السابق؛ 12.ب1ءف7 ص 95. 

9 السياسيةء طآءب1»: ف12:8. س 95 97. 
© السابق: 1ءب1ءف13. ص 97. 
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لوقا إنسانياً أوجنه الإنان؛ حمل أرسطو على هذا الرأي كما حمل عليه أستاذه أفلاطون من قبل» مبينا أن 
الدولة شيء طبيعي لا دل للإنسان فيه إذ هي امتداد للأسرة التي هي شيء طبيعي فالأسرة هي الوحدة 
الطبيعية نتج عنها القرية ثم المدينة السياسية أو الدولة. وعلى ذلك تكون الدولة شيئا طبيعياء وهي الوسط 
الطبيعي للإنسان؛ حيث يستطيع كفرد أن ينمي ملكاته ويحسن أحواله”". 

ولقد حمل ارسطو على نظرية السوفسطائيين لأنها تصور الدولة على أنها عقد بين الناس لكي 
يطيعوا أوامر الحاكم: وعلى ذلك يجب أن يطيعوا الدولة موفا مسن العقساب» بينسا يرى أرسطو أن طاعة 
الدولة لازمة لأنها تحقق الخير والفضيلة للإنسانء فالدولة النى تكون مهمتها مقصورة على المحافظة على 
حقوق الآفراد إزاء بعضهم البعض لا تستحق اسم الدولة على الإطلاق» لأن مهمة الدولة الرئيسية والأولى 
هي غرس الفضيلة في الأفراد وتعليمهم كيف يكونون فضلاء. فالغرض الأول من الدولة إذن هو تعليم 
الأفراد الفضيلة يجاتب المحافظة على حقوقهم إزاء بعضهم بعض. 

ويرى أرسطو أن الفرد ولو أنه أول حقيقة في بناء المجتمع الإنساني» ضير أنه يذوب في الدولة 
وتمحى شخصيته في شخصيتهاء بمعنى أن الدولة نسيج ملتئم والأفراد خبوطه والدولة هي التي تعطي الفرد 
وجوده الحقيقي: لآن الإنسان الفرد في الكون ليس له وجوده. وبتعبير أرسطي: الدولة هي الصورة والفرد 
هو الحيوني؛ والصورة في نظره هي كمال أول أو قعل أول للهيولي؛ أي هي التي تعطيها الوجوه بالفعل 
وتجعل منها حقيقة شيئية0. 

وإذا كان أرسطو يذهب إلى أن القرية عبارة عن عدة أسرء وأن المديئة أو الدولة عبارة عن عدة 
قرىء فليس معنى ذلك أن هذه الأسر أو القرى تتراكم تراكما عدديا أو تتكوم كمسا تتكوم أجمزاء مادية. 
ولكنها تتائف على هيئة ماء ويأتلف بعضها مع بعض كما يأتلف الجسم العضويء بمعنى أن خلاياها 
تتفاعل» وعناصرها تأتلف وتنسجمء ونخواصها تتحد؛ ويتكون من هذا المزيج مركيا لا يمكن فصل أعضائف 
كما هي الخال في قطعة من النسيج الت لا يمكن فصل خيوطها إلا إذا تمزقت وحدتها وضعف تضامهاء 
فليست العلاتة الموجودة بين الجزء والجزء علاقة آلية ميكانيكية» ولكنها علاقة عضوية حياة الفرد داخلة 
فسمن الحياة العليا للدولة» وكما أن جمبع أعضاء جسم الإنسان تتضافر في تأدية وظائفها حرصا على سلامة 
البدن وإبقاء على حياته وكيانه. فكذتك الأفراد في المجتمسع بنضافرون ويتحدون للإيقاء على سلامة 


اجتمع 4 : 


)0 أساطين الفكر السياسي والمدارس السياسية د. حسن سعفان» ص 68) ط: التهضة المصرية 1959م. 
السابقء ص 68- 69. 
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69 علم الاجتماع وهدارسة؛ د. مصطفى الخشاب: ص 54 - 55 ط: الأجلو المصرية 1984 م. 


22 


وجدير بالذكر أن الفكر الحديث يتجه إلى رسم خط قاطع بين الفمرد من ناحية؛ والجماعات 
والاتحادات الاجتماعية - وتنتهي بالدولة - من الناحية الآخر ى» ويتبين هذا بالذات في العلوم الاجتماعية» 
بيئما يعتقد أرسطو أن الفرد واللجماعات والدولة يتصل أحدها بالآخر اتصالا عضوياء ولا يمكن تصور 
الغرد بمنأى عن الدولة» أو أرفع منها مقاماء ففي المجتمع وحده يصبح في وسع الفرد أن يدرك ذاته"". 

وبذلك يتضح لنا أن أرسطو درس الدولة دراسة اجتماعية» وترر في ثنايا دراسته أنها من عمل 
الطبيعة» وهي غاية الإنسان وكماله. فالإنسان يبقى ناقصا إذا لم يتصل بغيره من الأناس ويتبادل معهم 
ضروب المافع والإحساسات والأفكار الى تجعل منه موجودا اجتماعيا حقا. ' وقد نم المعلم الأول في فهم 
هذه الصورة الاجتماعية على نحو أكثر مطابقة لحقائق الأمورء وبحوثه في هذا الصدد أنضيح من بحوث كثير 
من الفلاسفة الحدثين أمثال هوبزء ولوك. وروسوء؛ الذين أنكروا الحقائق المشار إليهاء وشرهو الإنسأن 
وجعلوا مئه كائثا يذله الخوف وتكبته القوة وتحركه الأنانية والنزعات الخاصة©. 

ويرى أرسطو أن مهمة الدولة لا تكون مقصورة على توفير الحاجات الشرورية للأشراد» بل 
غايتها القصوى هي توفير أسباب السعادة همء وهذه الأسباب منها ما هو مادي ومنها ما هو أدبيء 
والأسباب الأدبية لا تقل في نظره شأنا عن الفهروريات الأساسية» وذلك لأنها تتبع أكمل جزء في الإنسان 
وأشرقه وهو عقله؛ ويجب على الدولة أن تهيء لأفرادها ثربية فاضلة وتهبع لهم الأسباب ليكونوا فضلاء؛ 
وإلا فسدت إنسانيتهم.. والدولة لا تستطيع أن تؤدي رسالتها هذه على وجه مرضي إلا إذا توافرت لديها 
أسباب الاستقرار والسلام الداخلي؛ أما حالة الخرب فهي حالة شاذة وظاهرة غير سوية يستحيل معها 
تحقيق الوظائف وبلوغ الأهداف المرجوة. 

وني هذه الأفكار نستطيع أن نفسر عدم اعتراف أرسطو بالحروب» إلا سا كان منها للدفاع عمسن 
الحق أو الحصول عليه وفي هذا يقول: يجب على المدينة آلا تشن الحرب لذاتها فتكون حربية كاسبرطة» ولا 
تطلب الغنى لذاته فتكون تجارية تبئى السفن وتغزو البلاد إن قيمة المديئة تقاس بقيمة أقرادها من حيث 
العلم والخلق ليس غير”” فالحرب في نظر أرسطو يجب أن يكون وسيلة لصيائة الحق أو لاستردادة؛ ولا يمكن 
أن يكون الحالة الطبيعية للمدينة. 


79 الفكر السياسي» دراسة مقارئة للمذاهب السياسية والاجتماعية فؤاد محمد شبل ص 117 ط: الهيئة العامة للكتاب 
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(2) أرسطو والأسرة: 

الأسرة هي الخلية الأولى في بناء المجتمع» بل هي أول اجتماع تدعو إليه الطبيعة تلقائيا كمايرى 
أرسطوء منذ فجر الحياة الإنسانية. وتتالف من الزوج والزوجة والبنين والعبيدء وهذا هو التموذج أو النمط 
الاجتماعي الذي عاصره وعاش هو قي ظلف وهو النمط الذي يعرف اجتماعيا باسم الأسرة الأبوية 
الكبيرة» وكان سائدا في بلاد الإغريق والرومان» وعرب الجاهلية ومن عاصرهم من الشعوب القدية”". 

وتتفاضل عناصر الأسرة في مراكزها الاجتماعية» وقد عينث الطبيعة هذه المراكز المختلفة لكل 
هؤلاء. فهي الحريصة على بقاء النوع وانتظام احواله؛ قد خلقت بعض الكائنات للسيطرة والسيادة. 
وبعضها للخضرع والطاعة» فالكائن المزود بكامل العقل يكم ويأمر بوصفه سيداء والكائن المزود بالقوة 
العضلية ينفذ الأوامر ويخدم كما تخدم الدواب. 

وني ضوء هذه الاعتبارات يضع أرسطو الرجل على رأس الآسرة؛ فهو سيدها ورئيسهاء والسرأس 
المدبر لكل شؤونهاء لآن الطبيعة حبته العقل الكاملء فإليه تعود أمور المدزل» أما المرأة فأقل عقلا مسن 
الرجل؛ ومن هنا ينتقد أفلاطون في تأبيده للمساواة بين الجنسين؛ فليس بصحيح ما يدعيه من أن الطبيعة قد 
هيأت المرأة لمشاركة الرجل في الجندية والسياسة» وإنما وظيفتها العنايية بالأولاد وبالمنزل تحت إشراف 
الرجل. وأما عن الأولاد فهم ثمرة السعادة الزوجية؛ وبفضلهم نكتمل المقدمات الضرورية للأسرة الحقة. 
ويتكلم عن العبيد ويقرر أنهم بالرغم من أنهم من عناصر الأسرة إلا أنهم أدوات حية تستعين بهم الأسرة 
في تحقيق محاشها والقيام بالأعمال الصعية واقسيسة التى لا يليق بالشخص الخحر القيام بها. 

ويعتبر أرسطو الرق نظاما طبيعياء ويجد العبد بأنه آلة للحياة ضرورية لضرورة الأعمال الآلية 
المثافية لكرامة المواطن الحر: والعيد آلة 'منزلية أي أنه يعاون على تدبير الحياة داخل المنزل.... وعلى هذا 
فمن الئاس من هم أحرار طبعا ومن هم عبيد طبعا. 

فالبشرية في نظر المعلم الآول تنقسم إلى سادة وعبيدء اليونانيون وحدهم السادة الذين يتمتعون 
بحق السيطرة والقيادة والتوجيهء أما ها عداهم فهم برابرة أو عبيد لا عقل هم؛ ولا يتمتعون إلا بجق واحد 
هو الطاعة والخضوع؛ وهنا يورد أرسطو قول أحد الشعراء: أجل للإغريقي عل المتوحش حبق الإمرةء ما 
دام أن الطبع قد أراد أن يكون المتوحش والعبد سيان”” إذن فاليوناني سيد حرء والأجنى - اليربري- عبد 


0 علم الاجتماج ومدارسف ص 56 
2 تاريخ الفلسفة اليوئائية؛ ص 202 
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لهء ولا يستعبد اليوناني أخاه بأي حال هذه فكرة الشعب المختار ظنها أرسطو أولية كلية ضرورية: ول 
يستطع أن يسمو على عرف عصرء'". 

ووظيفة.العبيد - أو الأرقاء - تحصيل الأقوات الضرورية لقوام الأسرة والقيام بالصعب من 
الأعمال» ونظام الرق في نظر المعلم الأول طبيعي» فمن الناس من خلقوا أحرارا فزودوا بالجسم والعقل 
معاء ومنهم من خلق عبدا فلم يزود إلا بقوى الجسم وحدهاء أي أن منهم من خلق للسيادة؛ ومنهم من 
خلق للطاعة ليس غير؛ وكان يعنى بالقسم الآول اليونان وبالقسم الآخر من عداهم من سائر الشعوب 
الأخرى التى كان يطلق عليهم اليونان اسم البربر فالطبيعة هي الى حكمت بهذه القسمة» وجعلت من 
هؤلاء الأقراد جزءا لا ينفصل عن ملكية الأسرة لآن الأسرة بدون الأشياء لا يمكن أن يعيش أفرادها عيشة 
سعيدة. ومن هذه الأشياء ما هو غير حي ومنها ما هو سحيء والعبيد في نظرهم هم أدوات الأسرة. أو آلاتها 
الحيةء وذلك لأن الرقيق هو الذي يقوم بالأعمال الصعبة الآلية التى لا يصح للمواطن اليوثاني الحر أن يقوم 
بها. فالعبد في نظره هو ذلك الشخص الذي لا يلك نفسه ولا يتمتع بأية حقوق مدنية لأنه آلة صسمام لا 
يؤدي للمجتمع آية خدمة» ولا يقوم بوظيفة شريفة اللهم إلا كما تخدم الدواب, 

وما دامت المديئة والأسرة في حاجة إلى آلات لا غنى عنهاء فالرفى في قلسفة أرسطو شسرعي 
وطبيعي» ككسب الأموال الضرورية للمعيشة سواء بسواءء وفي ذلك يقول أرسطو: فلو كانت القوس تلعب 
وحدها على القيثارة؛ لاستغنى أرباب الأعمال عن العمال والسادة عن العبيد, فالعبيد إذن من أدوات 
الإنتاج التي لا يمكن الاستخناء عنها"©. 

وكان الرق نظاما مقررا في عصره واستساغة المجتمع ونظر إليه نظرته إلى نظام أساسي وضروري 
يؤدي وظيفة اجتماعية لا غنى عنهاء وما كان المجتمع اليوناني يجد خيرا في استخدام أساليب العنف أو القيام 
بغزوات خاطفة للحصول على أرثاء. فقد كان هذا النظام ثائما في معظم مظاهره حتى أيام أرسطو على 
العنف نتيجة للحرب. وقد تآثر أرسطو في هذ! كله مسا كان بسير عليه الإغريق في شئونهم؛ وبالأنكار 
السائدة الب كانوا يبررون بها نظمهم. 

والواقع أن أرسطو قد غالي في تقدير الفروق الطبيعية بين الأفراد ولم يقتصر على تقرير هذا 
النظام» بل ذهب إلى حد تبريره وتقريظه» وصور الدولة في صورة مجتمع حر يقوم على أكتاف جتمع 
مسترق» وأن هذا الأخبير هو الدعامة التى يرتكز عليها امجتمع الأول في أقواته ومعاشه؛ والدق أننا كنا ننتظر 
من الفيلسوف شيئا آخر غير تلك العدالة المتقوصة: وهذه المساوأة الشوهاء بين أفراد يضمهم مجتمع واحد. 
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وتقتضي ظروفهم الاجتماعية التضامن والتعاون والإخاء والاشتراك في وحدة القصد ووحدة الهدق. وهذه 
أمور تنبه إليها أرسطو واعتبرها من أهم مقومات نظرية الدولة”"". 

قارسطو يقبل الرق كما قبله أستاذه من قبل ويلتمس له اساسا في الطبيعة ويرفع الشعب اليوناني 
إلى مقام السيد من سائر الشعوب؛ ولا شك أنه مسرف في هذا بل إن مذهبه ليتكر عليه هذاء فإن الطبيعة 
الحقة للرقيق أنه إنسان» فلا يمكن يال اعتباره جرد آلة حية. 

وإلى جانب دراسة أرسطو للملكية والإنتاج القائم على نظام العبيد؛ عنيى كذلك بدراسة كسب 
الثروات؛ وتعد هذه الدراسة أول خطوة في تاريخ علم الاقتصاد وعلاقته يدراسة السياسة. وتحصيل الثروة 
إما أن يكون بطرق طبيعية» حين يحصل المرء من الطبيعة على الثروة اللازمة لأغراض الحياة الإنسائيق ومن 
هذه الطرق الرعي وتربية الماشية» والزراعة» والقنصء والقنص مأخوذ هنا بأوسع معانيه بحبث يشمل 
القرصنة - أي صيد الرقيق - وقطع الطريق. وصيد السمكء والطيرء وسائر الحيوان» وكذلك يجعل آرسطو 
الحرب وسيلة طبيعية للكسب» إذ أنها تشمل الصيد الذي يصطنعه الإنسان للوحوششى وللإناس الذين خلقوا 
ليطيعواء فتلك حرب قضى الطبع نفسه مشروعيتها”. 

أما الطريق الثاني لتحصيل الثروة فهو طريق صناعيء ويعني به أرسطو المبادلة» مقل التجارة 
والصناعة وفقرض الأموال. ويحمل أرسطو على وجوه المعاش الصناعية لأنها تؤدي إلى إثراء بعض طيقات 
المجتمع على حساب الآخرينء وتصبح غايات لذاتهاء وهي غايات لا تقف شهوة النفس الإنسانية بصددها 
عند حد معينء فتسوء المعايير الأخلاقية: وتفسد طبائع المجتمع وتضطرب اللحياة الاجتماعية تبعا لذلك» وفي 
ذلك يقول أرسطو: أن مبادلة أشياء يأشياء أمر مطابق للطبيعة ما دامث الغاية إرضاء حاجات الحياة: أما 
مبادلة الأشياء بالمال أي مزاولة فن التجارة وما ينطوي عليه من تحصيل ريح فاحش فهذا أمر غير طبيعسي؛ 
لآنه يجاوز الحد الفمروري لكفاية الإنسان؛ ويزيد من فهم النفس الإنسانية في التزوع إلى الإثراء”©. 

ويعلن أرسطو حملة لا هوادة فيها على المتجرين بالقروضء ومزاولي الربا الفناحش» وإذا كان 
أرسطو يعتبر التجارة وهي مبادلة الأشياء بالمال أمر غير طبيعي» قإثه يعتير الربا مسن باب أولى من أيعد 
الأمور عن الطبيعة وأبشع ظاهرة تقوم في جو الاجتماع المدني» لأنها تقوم في مبادلة المال بالمال» إن الفائدة 
في نظره تنتج من حقل أو من تربية ماشية؛ أما المعدن فلا يمكن أن ينتج أو يلد والربا نقد ناتج أو مولود من 
نقد هو في الحقيقة عقيم» وهذا مالف للطبيعة, 
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ويبدو أن حملة أرسطو كانت موجهة بصفة خاصة إلى القروض التي تستغل في أمور لا تتعلق بأي 
مظهز من مظاهر الإنتاج»حيث يكون النقد المنفق فيها عقيما لا ينتج وهو في هذا يبين عن نفرره من الطمع 
في اكتساب الثروة. 

وفي ضوء هذه الاعتبارات يمكننا أن نقرر أن أرسطو هو أول من انشا علم الاقتصاد السياسي؛ 
وهو أول من تنبا بخطورة مسائل هذا العلم؛ ويأنه خليق بأن يكون مكملا للبحث السياسيء ومتمما لدراسة 
الأشياء الاجتماعية. 

وقد تكلم أرسطو عن الزواج» واعتيره من أقوي دعائم التضامن بين وحدات الجتمع؛ وينصح 
بنظام وحدانية الزوج والزوجة» ويكره التعدد كما يكره الطلاق؛ ويعتبره عامل هدم وتشتيت لعناصر 
الأسرة» ويحمل على آراء أستاذء أفلاطون في الاختلاط الجنسي» أو ما يوصف بالشيوعية الجنسية بين طبقة 
الحراس» ويقول: أن هذه عمليات تعسفية لا تستقيم مع ما ينبغي أن يكون عليه نظام الأسرة من شرعية 
ومن احترام الأصلاب والأنساب وطبقات الحارم؛ فالتزاوج على طريقة أفلاطون يولد الشكوك والمظان؛ 
ويتج بالضرورة نتائج مضادة تضر بوحدة الدولة وأخلاقيتها"”". 

ويرى أرسطو أن أسوء حالاث الزواجء الزواج المبكر لأن المرأة في سنها المبكر؛ طائشة متهورة 
ومن جهة أخرى فقد ذهب إلى أن زواج الرجل المبكر يوقف موه الطبيعي؛ فضلا عن أن هذا الزواج يؤدي 
إلى ضعف النسلء وهذا فقد رأى أن خير زواج للرجل هو سن السابعة والثلاثين» وأن خبر سن للمرأة هو 
شان عشرة سنة ويعلل أرسطو هذا بقوله: فلو بقي الرجل قادرا على الإنسال بينما تكون المرأة عاجزة عن 
الحمل» أو العكس, لتشأ بين الزوجين عراك وخلاف.... ولما كانت مقدرة الرجل تمتد إلى سسن اللسبعين» 
ونقف مقدرة المرأة عند سن اللمنمسين» وجب أن يكون بدء أثصاهما ملائما هله النهابات؛ واتصال الذكر 
بالأنثى وهما لا يزالان صغيرين خطر على ما يتتجان من أطفال©. 

وبناء على ذلك يهب آن لا يرك أمر الزواج إلى هوى الشباب ونزواته. ويجب أن يكون تحت 
إشراف الحكومة وسيطرتها بجيث ثقرر الحد الأعلى والأدنى لسن الزواج في كل جمئس؛ وأفضل الفصول 
لنحملء ومعدل الزيادة في السكان: وإذا كان معدل الزيادة في السكان مرئفعا مجسل الإجهاض والإسقاط 
محل وأد الأطفالء بأن تقوم بالإجهاض قبل بدء الحباة في المدنين. ويب أن يكون عدد سكان الدولة ملائما 
لثروتها وشتى ظروفهاء فإن قل السكان قلة كبيرة لم تستطع الدولة أن تكفي نفسها بنفسهاء وأن كثر السكان 
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كثرة عظيمة... تنقلب الدولة إلى أمة؛ وكثيرا ما تككون عاجزة عن أتخاذ حكومة دستورية أو وحدة قومية أو 
سياسية» وكل زيادة في عدد السكان عن العشرة آلاف غير مرغوية". 

ويؤخذ على أرسطو بصفة عامة ما أخذ على أفلاطون من المحدودية فقد بئى فكره وتحليله علسى 
النطاق المحدود لدولة المدينة» بل رأى أن الوضع الأمثل هو العودة لهذا النطاق الحدود وقد وضم هذا مسن 
تحليله لحكم الدولة وصفة المواطن وغيرهاء حيث تآثر مباشرة بالتجربة الإغريقية» وقد أخخذ عليه وهو معلم 
ومثقف الاسكندر الأكبر بأنه لم يجبذ أهمية الاتحادات أو التوسعات. 

واهتم أرسطو بشئون التربيةء وأولاها مزيدا من العناية؛ وأفرد لما فصولا مطولة من دراسته تدل 
على أصالة قكره. يقول أرسطو: لا يستطيع أحد أن ينكر أن التربية ينبغي أن تكون أحد الموضوعات 
الرئيسية التي يعنى بها المشرح. فحيثما يكون نظام التربية مهملا تصاب الدولة بالانحلال وذلك لأن أخلاق 
الأفراد وعاداتهم ومظاهر سلوكهم في كل مديئة هي الكفيلة بأن تكون قوام الدولة» وهي في مجموعها تعطي 
الدولة مفهومها الصحيح: فالأخلاق الديمتراطية هي التي تحفظ الديمقراطية والأخلاق الأوليغارشية هي الثي 
تثبت دعائم الأوليغارشية» وكلما كانت الأخلاق أظهرء كلما كانت الدولة أثبت”"©. 

ويقسم أرسطو التربية إلى مراتب ثلاث على حسب مو الطفل ونشأته الجسمية والتفسية» وهذه 
المرائب هي: النشأة الجسمية» والنشأة النزوعية والنشأة الفكرية وأقسام التربية بناء على هذا التقسيم هي 
التربية البدنية» ثم يليها التربية الخلقية» فالتربية الفكرية0©. 

وليس ثمة شك في صحة ترتيب هذه المراتب وثعاقبها بانتظام» فإن أسبقية التكوين الجمسماني 
ظاهرة بديهية وطبيعية؛ ونشأة ألقوى النزوعية بعد ذلك أمر واضعح. فإن دلائل الرغبة والإرادة والميول 
والانفعالات وما إليها تظهر في الطفل بعد ولادته أما دلائل القوى العاقلة فإنها لا تظهر إلا بعد أن ينمو 
ويتقدع به السسن. 

ويرى أرسطو أن لكل مرحلة من المراحل المشار إليها نظاما تربويا يتفق معها في طبيعتها وقدرتهاء 
ولذلك يقسم الترببة إلى ثلاثة أقسام وهي: التربية البدنية» والأخخلاقية؛ ثم التربية العقلية. والغرض الأسمى 
من التربية اليدنية ثئمية جسم الطفل جسميا وسدئياء ومن الثانيية تقويم الطفل وترويضه على الفغميلة 
والأخلاق الحميدة وتعليمه قواعد اللغة والآداب القومية» وتدريب تراه الطبيعية والسمو بمدركاتيه عن 

يق تعليمه بدايات القئون الجميلة؛ وني المرحلة الثالثة ينال المواطن قسطا كبيرا مسن العشوم والفلسفة. 
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وكان أرسطو يرى أن يضاف إلى هذه التربية النظرية تربية عملية؛ وذلك بتمرين المتعلمين علي نوعين من 
الأعمال أولهما: الإدارية التنفيذية» وثانيهما: القضائية؛ والذي يتقن النوع الأرل يرفى إلى الثاني؛ ومن يظهر 
نبوغا في الإليات يدخل في زمرة رجال الدين والقسسر”. 

وطالب أرسطو بفهرورة توحيد نظام التربية بالنسبة لجمبع طبقات المجتمع فالنشوع في الدولة لابد 
أن يخضع لنظام تربوي واحد ورئيب» تضعه الدولة ورنشرف عليه. وهو القدر اللازم لتحقيق التنضامن 
ووبحدة الأهداف والآمال حتى يسير البناء السياسي بمنأى عن الانقسامات التي يسببها الاخمثلاف في ألوان 
التربية والتفكيرء وفي هذا يقول أرسطو: لا كانت الدولة تسعى إلى غايات واحدة؛ فينبغي أن تكو التريية 
بالضرورة» واحدة ومتماثلة لجميع عناصر الدولة» ومع أن لكل قرد الح في أن يعلم أولاده في بيته البرامج 
وا موضوعات التي تعجبه؛ إلا أن ما هو مشترك بين الجميع يجب أن يعلم بالاشتراك: ومن الملطا العميق أن 
يظن كل مواطن أنه سيد نفسه. فالجميع مديئون للدولة ما داموا عناصرهاء ويجب أن تعمل الأجزاء وفق ما 
يهدف إليه الجموع. 


نقد أرسطو لأفلاطون في نظرية الأسرة: 
ذهب أفلاطون إلى أن الشر والخلاف إنما يقومان بقيام الأسرة والتملك الخاص: ولذلك نادى 
بشيوعبة النساء والآموال» ولكن أرسطو لم يوافق أقلاطون في هذاء بل بين بكل وضوح أن أفلاطون قد 
أهمل العناية بمسألة الأسرة وقصر عن إيغائها حقها من الاهتمام. وأهمل العواطف الإنساتية الراهنة» فآنكر 
أرسطو أن الدولة يهب أن تكون متحدة أعظم امحاد إلى حد أن يضحى في سبيلها بالأسرة والملكية. إن 
الوحدة الحقيقية للفرد. أما الدولة فكثيرة: وكثرة منوعة تتحقق وحدتها بالتريبة. لا بالوسائل التى أشار بها 
أفلاطون» وأن الأسرة والملكية صادرتان عن الطبيعة لا عن الوضع والعرف»: فإلغاؤهما معارض ليل 
الطبيعة وخخير الدولة جميعاء ومستحيل التنفيذ وليست المرأة مساوية للرجل» وما قياسها بأنثى الحيوان تقوم 
بجميع أعمال الذكر, إلا قياس مع الغارق وشيوعية النساء تؤدي إلى شيوعية الأولا وهذه تؤدي إلى تزارج 
الأقارب» وإل انتفاء الحبة والاحترام» فإن الولد الذي هو ولد الجميع ليس ولد أحد لسن يد أحدا يشعر 
نوه بعواطف الأب أو الأم؛ ولن يشعر هو بعواطف الابن©. 
ويتساءل أرسطو قائلا: أفخير أن يقول كل مواطن على الألفين والعشرة آلاف من الأولاه حين 
يتحدث عن أيهم, هذا أيني» أم أن العرف الجاري الآن هو الأففل؟ الآن يدعو المرء ولذا ابئهه وآخر أتحاه» 
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وابن عمه'). فكان أفلاطون ينحدر بالأسرة الإنسائية إلى مستوى عائلات البقر والخيل فعند قبائل لوبيا 
العليا حيث الاشتراك في النساء وتوزع الأولاد تبعا للمشابهة بل حتى بين عائلات الحيوانات مثل اليل 
والبقر بعضها ينتج صغاراً مشابهة تمام الشبه للذكر. 

كذلك انتقد أرسطو شيوعية المال وحب التملك. ذلك أن شيوعية المال وحب التملك وإن بدا 
إنهما ينفعان حقا في اتقاء المنازعات الداخلية فإنهما يثيران في الواقع الحنق والغيظ في نفوس الناس» فيدعي 
كل واحذ منهم أنه يعمل أكثر نما ينبغي بينما غيره لا يعمل كما ينبغي. وفي ذلك يقول أرسطو: اعترف بأن 
مساواة الثروة بين أهل المدينة ينفع حقا في اتقاء المنازعات الداخلية» بيد أن هذه الوسيلة في الحقيقية ليست 
بمنأى عن النطأء إن جل الرجال المبرزين يغضبهم أن ليس طم إلا النصيب العامي»ء وسوف يكون ذلك علة 
للاضطراب والثورةء زد على ذلك أن شره الناس غير قايل لأن يشبعء فهم في بادئ الأمر يقنصون بفلسين 
فمتى كان لهم من ذلك رأس مال» كانت حاجتهم بلا انقطاع حتى لا تعرف منا هم بعد حلوداء ومع أن 
طبيعة الحرص هي بالقصبط ألا يكون لها من حدود فإن أكثر الناس لا يحيون إلا أن يشبعوها”©. 

فالملكية الخاصة لا نتكر أن لها مساوئ» ولكن الملكية المشتركة والمعيشة المشتركة مصدر خلافات 
كثيرة أيضاء وهما تقتلان الرغبة قي العمل فإن الإنسان لا يعت عادة بغير نفسه وأهله. ويتواكل فيما يخص 
الصالح العام ثم أن الشعور بالملكية مصدر لذة؛ لآنه لون دن حب الذات» واستخدام الملكيية لمساعدة 
الأصدقاء وللضيافة» مصدر آخر للذةء وفرصة لفعل الفضيلة» كالسخاء والعفة؛ فإن المصدم لا يستطيع أن 
يسخوء ولا أن يسمي حرمائه المكره عفة وإنما تنشا الخلافات من الملكية الخاصة لفساد النناس لا لكونها 
خاصة ولو أنصفوا لأشرك بعضهم بعضا في نتاجها فعوّض الذي عنده أكثر على الذي عنذه أقلء فتلتقي 
حسئات الملكية والشيوعية؛ وتيقى المدينة في مستوى المعيشة الحسئة. 

وعلى ذلك تكون شيوعية المال محققة للكثير من الشرورء ومؤدية في النهاية إلى النورة» وقد زعم 
أفلاطرن خلاف ذلك. وكان الأولى بأفلاطرن أن يلجأ إلى الفضيلة ابتغاء حسن استعمال الثروات بدلا مسن 
المطالبة بتسويتها فالتملك إذن عند أرسطو شرط رئيسي من شروط اللنياة الاجتماعية والسياسية؛ والأسرة 
هي النلية الأولى في بناء المجتمع. 

ولا تزال آراء أرسطو في الزود عن الملكية الخاصة خير ما أنتجته القرائح البشرية؛ ويتخذها جع 
دعاة الملكية الخاصة ركائز فكرية تساند آراءهم واستخدم أرسطو في دفاعه عن الملكية الخاصة أربعة أسس 
منطقية: 
السياسة ك2 ب1 ف12ء ص 131. 
2 السايق؛ نفس الصفحة. 
(8 السياسية: 25 بك ف11.ص 152. 
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الأول: الحافز والارتقاء» ويفسره بقوله: إنه لو أحرز كل إنسان مغنما خاصاء فلن يتشضرر أحد من آخخرء 
وسيسعى للارتقاء بلاته» فظاهر أن أرسطو بربط فكرة المصلحة الخاصة بالتقدم الاجتماعي عن 
طريق المزيد من الجهد الفردي والكفاية. بينما أن الأفراد العاملين في نظام أفلاطون - في رأي 
أرسطو - يجارون بالشكوى من تقاعس غيرهم عن العمل» بينما إنهم يستهلكون قدرا ضخما سن 
الناتج الاجتماعي. 

الثاني: البهجة التى تبعثها الملكية الخاصة في النفوسء فالناس بطبعهم مغرمون مجيازة النقود وتملك الأشياء. 
لكن يفرق أرسطو حب الملكية عن الأنانية والشح. إذا ينبعث حب الملكية عن احترام النفس. 

الثالث: الحرية» فالملكية العامة للأشياء تخضع الأفراد لإرادة سلطة عليا. 

الرابع: تتأصل الملكية الخاصة في نفوس الناس محيث أن انتزاعها منها يصيب الجتمع بأضرار بليغة. 


ولا بنكر أرسطو شرور نظام الملكية؛ لكن يعزوها إلى ما تنطوي عليه الطبيعة الإنسانية من خبث 
وأثمء ولا يمكن علاجها في إلغاء الملكية الخاصة أو فرضى أحساواة في الحيازة» ولكن يكن العلاج في الارتقاء 
بالسئن اللمذلقية؛ فأرسطو لا يعنى بمسألة حيازة الملكية» لكن تهمه طريقة استخدامها”". 

وأخيرا فإنه لا يفوتنا هنا أن نأخذ في النهاية على المعلم الأول موقفه الذي نادى فيه بأن ثمة عبيدا 
بالفطرة وآخرين أسيادا بالفطرةء وهو في هذه أباح الرق» ورأى أن الرجل أفضل من المرأة بالطبيعة؛ وهو 
لهذا سسيدها ويشبغي أن يظل كذلك. 

ومهما يكن عن أمر فإن أرسطو رفض المساواة بين الناس؛ وهو في هذا يردد دون حق ما كان 
سائدا في المجتمع الإغريقي: وكان الواجب عليه وهو يرى أن الفضيلة تكتسب أن يثور على مثل هذه المبادئ 
الغير إنسالية. 


(3) المديئة الفاضلة في فلسفة أرسطو: 

وضع أرسطو أو كان مديئة فاضلة على غرار ما تصوره أستاذه أفلاطون في الجمهورية غير أن 
الصورة الى وضعها جاءت ناقصة لا تزقى إلى الصورة التي تميلها أستاذه ولعل هذا يفسر لنا أن نظريته في 
هذا الصدد لم يتح لها ما أتيح لنظرية أستاذه من الذيوع والانتشار فييئما خلد تاريخ علم السياسة 
والاجتماع جمهورية افلاطونء تجد أن هذا التاريخ لا يحفل كثيرا بما ذهب إليه أرسطو في هذا الصدد: 


20 الفكر السياسي: محمد شبلء ص 122 -123. 
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واحتقظ بهذه الصورة في زوايا النسيان. بالرغم مما تمناز به مدينة أرسطو من قرب إلى الواقمع» ومن تحقيق 
كثير من الأمور التي تعتبر من مقرمات المجتمع السياسي”'". 

والمدينة الفاضلة في نظر أرسطو هي المدينة السعيدة التى يستطيع كل مواطن فيها بفضل القواتين 
أن يعمل وفق هذه القوانين» ويكفل لنفسه أكبر قسط من السعادة وفي هذا يقول: والمديئة شائها شأن الفرد 
الذي لا يقدر له النجاح إلا إذا تسلءم باأسلحة الحكمة والفضيلة والشجاعة: فمتى حقق الفرد هذه الأشياء 
وجمع بينها سمى عادلا وحكيما ومعتدلاء كذلك الخال بصدد المدينة. والمديئة الفاضلة هي التي يستطيع 
كل مواطن قبها بفضل القوانين» أن يسن تعاطي الفضيلة؛ ويكفل لنفسه أكثر ما يكون من السعادة””. 

وقد عالج أرسطو هذا الملوضوع من خلال نظرة واقعية وتصور غير خبالي حييث رأى أن المدينة 
الفاضلة يتحقق وجودها من خلال عدة عرامل بيئية؛ واجتماعية: وسكانية» فمن حيث العامل البيئي لابد 
أن نتناسب مساحة المدينة مع حاجات المواطئين» يحيث توفر لهم حياة كريمة معتدلة: كما يهب أن تكون 
المدينة محصنة صعبة المدخل» وذلك ما يساعد على هجمات الأعداء المغيرين» وبالنسبة للعامل الاجتماعي 
فيشترط أن يكون البئيان الاجتماعي لله المدينة الفاضلة متوافقا متكاملا. 

وإليك هذه الشروط التي اشترطها أرسطو لقيام المدينة الفاضلة: 

الشرط الأول: من حيث عده السكان: يقول أرسطو: لما كانت الغاية من الاجتماع السياسي هو 
تحقيق احياة الفاضلة السعيدة فلا عبرة إذن بالإثراء أو التفاخر بعدد السكان؛ فيجب ألا ينقص العدد عن 
الحد الأدنى الضروري لكفاية المديئة نفسهاء وآلا يعد حدا أقصى حتى لا يختل النظام ويتعذر الحكم 
الصالحء وهو يقدر بمائة ألف نسمة» وضمانا لسلامة الأمور وتوزيع المناصب حسب الكفاياث يجب أن 
يعرف المواطئون بعضهم بعضا حق المعرفة: أما إذا كثر عددهم فإن الأمور تجري اتفاقا. فالنظام الأمثل ينتج 
من ثواقق العذد والسعة؛ ولن يتحقق شير الدولة إلا إذا كان عدد مواطنيها مناسبا لمساحة رقعتها. 

ولاستيقاء عدد المواطنين في المستوى الملائم يقرر أرسطو طائفة من الإجراءات التعسفية التي كان 
ينبغي أن يرتفع عقله عن التفكير فيهاء مثل الالتجاء إلى الإجهاض قبل أن يتم تكامل الأجنة في أرحام 
الأمهات: ومثل إعدام الأطفال ناقصي التركيب أو المشوهين أو فاسدي الأخلاق» وكان خليق به ألا يسرف 
في هذا الصدد وهو المعلم الأول الذي درس النفس الإنسانية وأدرك قيمتها. 


5 تاريخ الفلسفة والنظريات السياسية. ص 154. 
© السياسة, ك4 ب1. فى ص 239. 

© السايق؛ ك4.ب2.ف )ص 241. 

© السايق. ك4 ف6. ص 249. 
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آلبس اجنين إنسانا بالقوة وأليس للطفل المشوه والمريض الذي لا يرجى برءه نفس جديرة 
بالاحترام؟”'' وذهب أيضا إلى تحريم الزواج على الشيوخ والعجزة. وعلى كل من يبلغ الخمسسين من عمره؛ 
وق ذلك يقول: إن الرجال المتقدمين جدا في السن شائهم شأن الأحداث لا ينجبون إلا غخلونات ناقصة 
جسما وعقلاء وأولاد الشيوخ ضعفاء لا يثمر فيهم العلائخ» فيجب أن يقلع الإنسان عن الزواج والنسل في 
الوقت الذي يصل فيه العقل إلى غاية نموه» وهذا الوقت إذا رجعت إلى -حساب بعض الشعراء الذين يقيمون 
الحياة بالسابوعات يقع على العموم في سن الخمسين©. 

وعلى أية حالة فإن أرسطو يلتزم هله الحدود مع ما فيها من تعسف ظاهر لآنه كان برى أن نظام 
المديئة هو أرقى صورة للحياة السياسية؛ أما نظام الإمبراطوريات فهو في نظره نظام فاسد لأنه يضم 
وحدات وعناصر غير متجانسة لا يجمعها مبدأ واحد غاية واحدة؛ فيتعذر حينعل على الدوئة أن تحفق 
غايتهاء وهي تحقيق السعادة للمواطنين» من حيث أنها خيرهم المشترك الذي يتفق مع مطالبهم وآماله»/0. 

الشرط الثاني: خاص بساحة المدينة: يقول أرسطو: يظن العامة أن المديئة لكي تكون سعيلة» 
ينبغي أن تكون فسيحة الأرجاءء وإذا كان هذا المبدأ صحيحا فإن الذين ينادون به يجهلون حقا قيمة سعة 
نطاق الدولة وضيقة لأنهم يحكمون في هذا الصدد بعدد سكانها ليس غير ويرى أرسطو أنه يجب أن 
تكون بحيث متحقق حاجات مواطنيهاء وتوفر لهم حياة سهلة دون أن يتجاوز ذلك إلى الترف؛ ويجب أن تكون 
منيعة ضد الأعدا ويجب أن تقسم أراضي المديئة بين المواطئين» بحيث يكون لكل منهم -حصتان: واحدة 
قرببة من المدينة» وأخرى قريبة من الحدود. مع مراعاة العدالة في القسمة» فتكون لجميع المواطتين مصلحة 
في الدفاع عن المدينة كلها ومع أن أرسطو يعارض الاشتراكية فإنه ينصح بجعل جزء من الأرض ملكا للدولة 
تنفق منه على الهياكل والمآدب المشتركة فتقرب بين المواطئين. وتستبقي وحدة الدولة!0. 

الشرط الثالث: وهو خاص بعناصر الدوثة أو طوائف المدينة الفافملة وهي في نظره على النحو 
الآني: 
1- طبقة العمال: وتشمل الزراع والتجار والصناعء وهم الذين يتكلفون يتوفير المواد الغذائية: 

والحاجات الضرورية مجموع المواطنين. ٌْ 

2-2 طبقة الجند: وهي تعتبر ضروبة ولازمة للدفاع عن سلامة المدينة من الداخل والخارج معا. 


0 تاريخ الفلسفة والنظريات ص 157: يوسف كرم؛ ص 207. 
© السياسة #ك ب 14 ف 11-10. ص 284 -285. 
9 تريخ الفكرء 2 / 232 - 233. 

9 الياسق ك4 ب4 ف3: ص 247 -248. 

9 تاريخ القلسفة اليوثائية» مص 207. 
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3- طبقة الأثرياء والأغنياء: الذين يمدون الدولة بالمال اللازم لتنفيد المشروعات العمرانية وغيرها مسن 
مشروعات الدولة الأخرى. 

4- ططلبقنة رجال الدين: وهم يقومون بأعمال لا غنى عنها للمدينة» وهي العبادة والطقوس الدينية. 

5- طبقة الحكام ورجال القضاء: وهم الذين يشرفون على أعمال الدولة وتسيير مرافقها”". 


تلك هي العناصر الضرورية التي لا يسع المدينة مطلقا أيا كانت أن تستغني عنها. إن الاجتماع 
الذي يؤلف المدينة ئيس اجتماعاً كينما اتفق إنما هو اجتماع أناس قادرين على القيام يجميع حاجات 
معيشتهمء فإذا لم يتوافر ركن من الأركان التى ذكرتاها تعذر على المديشة أن تكفي نفسها بنفسهاء الدولة 
تقتضي حتما كل هذه الوظائف المختلفة؛ فيلزم لها إذن زراع ليقوموا بغذاء المواطنين ويلزم لما صناع وجنود. 
وأناس وأغنياء وكهنة وقضاة ليقوموا يحاجاتها وومصا حها”. 

ويرى أرسطو أن الدولة يتعين عليها أن تتولى تربية هؤلاء المواطنين فهم عمادها والذين يحققون 
نا المثل الأعلى للإنسان من الناحية الأخلاقية 

هله هي الدعاتم الأساسية التي أقام عليها أرسطو مدينته الفاضلة: وييسدو مسن مراجعة تفاصيل 
هذه الدعائم وجرّئيائها أن أرسطو كان يعتمد آراءه مسن التجارب ومن مشاهداته وملاحظاته؛ ويلتزم 
الحدود الحكيمة: ويحاول أن يؤلف بين الأشياء الصالحة النافعة. 

وهنا حدد أرسطو الهدف رار ا حياة ممكنة لمن يعيشون فيهاء 
وبذلك اعتبر الدولة التوع الوحيد من الاتحادات البشرية الذي يتمئع بصفة الاكتفاء الذاتي؛ بالإضافة إلى أن 
المواطن في دولة المديئة هو من لديه صلاحية المشاركة في عمليات الحكم المختلفة. 

وقصارى القول أن هدف الدولة عند أرسطو أرثقاء مواطنيها نخلقيا بعد أن أقامها علي السيادة 
الدستورية المتمثلة في الطبقة الوسطى» التى هي الوسط العادل؛ للها تمشل السيادة أو السلطة السياسية في 
الدولة في إطار القواعد العامة المتمثلة في القوانين التى تهتم بالمصلحة العامة ورضاء الئاس بهاء وبذلك يؤكد 
أن خير دولة هي التي تستند إلى الطبقة الوسطى التي يكون فيها الحكومة الصالحة"©. 


0 علم الاجتماع ومدارسه؛ عى 73. 

السياسة.42.)ب7 ف 5.ءص 258. 

5 الأخلاق والسياسة في الفكر الإسلامي واللييرائي والماركسيء د. محمد ممدوح على العربي. ص 61) ط: الميئة المصرية 
للكتاب 1992م, 
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(4) أنواع الحكومات في فلسفة أرسطو: 

لقد قام أرسطو بتحليل دساتير نحو مائة وثمان وخمسين دولة ومدينة» في مماولة للوصول إلى أتواع 
الحكم؛ ففي رأيه أن الأفضل يتوقف عادة على طبيعة الأوضاع والظروف» وبصفة عامة فقد أوضح أرسطو 
آن الأفضل هو الوسيط المنطقي بين أمرين متطرفين؛ وعليه ففي تحليله لدساتير الدول الب جمعها مسع 
تلاميذه والتى كانت أساس الدراسة في مدرسته» فقد استخدم معيارين أساسيين لبيان أنواع الحكومات. 

المعيار الأول عددي أو كمي؛ ويقوم على أساس كم عدد القائمين بممارسة السلطة السياسية؟ أما 
المعيار الثاني فهو نوعي أو كيفي» ويدور حولء لمصلحة من تمارس السلطة السياسية في الدولة, أي تمارس 
مصلحة التاكمين أو المحكومين؟ ووفقا لهذين المعيارين قام أرسطو بتقسيم الحكرمات إلى ستة أنواع ثلائة 
مها نقية وشرعية؛ وطبيعية» وثلاثة غير نقية وغير شرعية تمئل فساد أو مسخ الأنواع الثلاثة الأولى وتقابلهاء 
ومعيار التفرقة بين كل مجموعة هو أن الحكومات الصالحة تعمل لصالح الحكومين - أي الصالح العام - 
والفاسدة تعمل لصالح الحاكمين - أي الصالح الفردي- أما معيار التفرقة بين أنواع الحكومات داخل كل 
مجموعة فيتوقف على عدد القائمين بالحكم: شسخص واحدء أو فلة أو كثرة!". 

فادكومة تعتي الفئة البى تأمر وئنظم آمور الدولة» وتتولى الإشراف على الوظائف العامة وهله 
الحيئة تختلف في أشكاها باختلاف الغاية التي ترمي إليهاء وكذلك تختلف باختلاف عدد الحكام. 

والمكومة الصالحة عند أرسطو هي ثلك التى تحقق سبادة القانون» وبسيادة القانون يسود العقل» 
بدون أن ينحرف بتأثير العاطفة أو آلموى» وقد اتخل أرسطو مبدأ يميز به بين الحكومات الصالحة والحكومات 
الفاسدة: هذا المبدآ يتمثل في قوله: بديهي أن الدساتير كلها التى تقصد إلى المنقعة العامة هي صا حق لأنها 
تتوزع في إقامة العدل. وكل الدسائير إلبى تقصد إلى المنفعة الشخصية للحاكمين وهي فاسدة القواعد ليست 
إلا فسادا للدساتير الصا ةق فإئها تشبه عن قرب سلطة السيد على العبد؛ في حين أن المدينة على ضد ذلك 
ليست إلا جماعة أناس أحرار©. 

والحكومة الصاكة عند أرسطو لها أشكال ختلفة: لأنها جنس يضم عدة أنواع هي: 
1- الحكومة الملكية: وهي حكومة الفرد الفاضل العادل. 
2- الحكومة الارستقراطية: وهي حكومة الأقلية الفاضلة العادلة. 
3- الحكومة الديمقراطية: وهي حكومة الأغلبية الفقيرة» وهي تمتاز بالحرية والمساواة وإتباع الدستور. 


57 القكر السياسي من أفلاطون إلى تمد عبده: د. حورية تجاهده ص 89 - 90, ط: الالمجلو 1986. 
السياسة.34:ء ب 4ءفى 7 ص 197. 


205 


أما الحكومة الفاسدة فهي أيضا جنس محتوي على ثلاثة أنواع هي: 
1- حكومة الطغيان: وهي حكومة الفرد الظالم. 
2- الحكومة الأوليجاركية: وهي ححكومة الأغنياء. أو القلة الموسرة. 
3- الحكومة الديماضوغية: وهي حكومة العامة تتبع آهواءها المتقلبة أو حكومة الغوغاء”". 


وقد تأثر المعلم الأول في تقسيمه للحكومات بفيلسوف الأكاديية وبملاحظته للحكوسات القائمة 
في عهده؛ والتى انتهت إليه أخبارهاء بيد أن أستاذه أفلاطون اعتمد في مجوثه على تحليل النفس الإنسائية 
ول يحفل كثيرا بالأحداث الاجتماعية. فبالرغم نما عرض له من أشكال الحكومات وافضلهاء فإنه ييدو 
واضحا أنه وجه مزيد عنايته إلى المبادئ السيكلوجية أكثر من اهتمامه بالتاريخ وشئون الاجتماع. أما المعلم 
الأول فإنه فضلا عن رجوعه إلى تاريخ النظم فقد استخدم القسمة المنطقية بصدد هذا الموضوع.ء فالحكومة 
أما صالحة أو فاسدةء وعي بحكم القسمة العقلية كذلك لا يمكن أن تكون إلا في يد فرد. أو بضعة أفراد؛ أو 
في أبدي الجميع. 

ويقرر أرسطو أن أشكال الحكم الصا حة لا يمكن أن تستمر كذلك؛ لأن الدعائم التي تقوم عليها 
عرضة للانزلاق والفساد فمثلا عيب الحكومة الملكية أنها تنطوي على احتكار السلطة وتركيزها في ذرية قد 
لا تكون جديرة بتحمل أعباء الحكمء وعيب الحكومة الارستقراطية: أنها تنطوي على تميبز طيقي واحتقار 
التيارات الشعبية الرامية إلى الإصلاح. وعيب الحكومة الديمقراطية الإسراف في الحرية والمساواة فكل شكل 
من هذه الأشكال له من العيوب بقدر ما له من المزاياء وفيه جانب الفساد فلا يمكن واللخالة هذه إيثئار أحدها 
واعتباره صالخا في ذاته. ثم أن الحكومات الفاسدةء فاسدة أصلاء وتقوم على مبادئ فاسدة؛ ولا يرجى منها 
نفع أو خير محقق» قما هو السبيل لاختيار نظام صالح حقا لا تشوبه شوائب الفساد البادية في الظلم التي 
عرضتاها؟. 

يقول أرسطو أنه لا ضير أن ننقل من ميدان الأخلاق إلى ميدان السياسة القاعدة الأخلاقية التي 
اعتمدناها وهي الفضيلة وسط بين طرفين مرذولينء وآن خمير الأمور الوسط. وبتطييق هله القضية في 
السياسة يكون أنفمل نظم الحكم هو: النظام الذي يرتكز على صفوة مخثارة من الطبقة الوسطي. فهذه 
الطبقة في ميدان السياسة تمثل الوسط العادل في ميدان الأخلاق» ويسمى أرسطو هله الطبقة بالطبقة 
الدستورية©» وتتألف من أصحاب الثروة العقارية المنوسطة» وهؤلاء بطبيعة مركرهم الاجتساعي بعيدون 
عن الثروات الفسخمة وعن الفقر المدقع: فلا تدفعهم شهوة حب الال إلى الطمع الأعمى» ولا يحفزهم الفقر 


7 تريخ الفلسفة اليوئائية» ص 205: قصة الفلسغة اليونائية» ص 269» وقارن: السياسة ك6 ب2) ف1ء ص 314, 
© علم الاجتماع ومدارسه؛ ص 68. 


206 


الشديد إلى الثروة والتنكيل بمصالح الآخرين» هؤلاء يعيشون من عملهم عيشة راضية قائعة» فلا يملكون 
فراغا كبيرا من الوقت ولا يعقدون إلا الجلسات الضرورية لتسيير الأمورء ولا يضيعون الوقث إلا في العمل 
المثمر المنتج. فلا إسراف في الجدل والمناقشة, ولا حاجة إلى تعطيل الأعمال والتسويف في التتفيف هؤلاء في 
حقيقة الأمر هم أخيار المواطنين وأعقلهم واجد رهم بتحمل أعباء الحكم ولا يما إذا ساروا بالدولة في 
ظل احكام الدستور الذي يشرعه العقلاء والحكماء. فلا شك أنهم يكفلون لما توازنا عادلا هادئا يحقق 
طمأنينتها وسعادة أفرادها(0. 

ومع اعتراف أرسطو بان حكومة الطبقة الوسطى هي أصلح حكومة تعمل لخير مواطنيهاء بيد انه 
لا يلزم الدول الأخذ بهذا النظام» فإن المبدأ النظري الذي يمب أن يطبق بصفة عامة هو أن اختيار الحكومة 
الصالحة لشعب ما يجب أن يتفق مع طبيعة الشعب الحكوم ومع أهدافه واتجاهاته. وهذا التقرير من جاشئب 
المعلم الأول يدلنا على أنه لا يضع نظريات خيالية أو فروص بعيدة التحقيق؛ ولكنه يدرس الأمور دراسة 
علمية» ويستخدم طائفة من الملاحظات والتجارب لتعين الشروط الكفيلة بتحقيق أفضل النظم السياسية©. 

ولذلك يأخخذ على الذين عالجوا هذه المسائل قبله - ويقصد أستاذه أفلاطون - أنهم توهصوا 
أشكال الحكومات أنواعا ثابتة لا تتغير؛ والواقع أن نظم الحكم وأشكال الحكومات نتغير تبعا للظروف 
والأحوال في الدولة الواحدة. 


(5) منهج أرسطو في السياسة: 

لعلم السياسة منهجان مكنان: الأول: منهج عقليء يصدر فيه المفكر عن مبادئ عقلية ليحكم 
على الحوادث ويتنظمهاء والثاني: متهج تاريخي يصدر عن الحوادث ذاتها ليصل منها إلى المبادئ. المنهج 
الأول يتصل بالأخلاق وبالفلسفة» أما الثاني فيتصل بتجربة الماضي وبالاستقراء ويدرس التاريخ. 

وإن قيل ماذا يفعل المفكر العقلي أو الفيلسوف ومنهجه عقلي صرف إذا أراد أن يفهم المجتسع 
وقوانينه؟ لكانت الإجابة: أن عليه حينثل أن يعرف الطبع الإنساني؛ ومتى سبر غور الإئسان وعرف أسراره» 
سبر غور الجتمع وعرف أسراره» إن غرض الجتمع لا يمكن إلا أن يكون غرض أفراده والقنانون الأسمى 
للفرد هو القانون الأسمى للدولة. 

هكذا سار أفلاطون في نظريته السياسية؛ متتبعا المنهج العقلي ومستخرجا من ذات الإنسان اصول 
الدولة ونظامهاء ولكئه مع ذلك لم يهمل المنهج التاريخي. وفي ذلك يقول ساتتهاير' لقد عرف أفلاطون تماما 
حكومات زمانهء ورسم صورة واضحة للطغيان الذي كان شائعا في فارس» وحينما اتهارت الإمبراطورية 


69 تاربخ الفلسفة اليونائيةء ص 206» وقارن: تاريخ الفلسفة والنظريات السياسية؛ ص 139. 
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الفارسية بعد نصف قرن في ثلاث مواقع قام بها فائح شاب دهش معاصروا الاسكندر لحصافة الفيلسوف 
الذي تكهن بذلك واعلن سر ذلك الضعف وكان قد استشعر السهولة العجيبة لذلك الفتح”' إلى جانب 
شواهد أخرى كثيرة» وإذن فنظرية أفلاطون تستند أيضا إلى التاريخ. وأن يد التاريخ ليس لما بأثبت قاعدة 
ولا بأعمق ينبوم0. 

أما أرسطو فإنه على عكس أستاذه قد نهل من مجريات اللحوادث التاريخية والظواهر الاجتماعية. 
واستعار جل نظرياته منهاء لقد درس أرسطو الدولة كما درس الكائئات الأخرى» واتبع في السياسة نمطا 
تحليليا تاريخيا فأرسطو نهم السياسة أنها علم عملي لا شأن له بالوصول إلى معارف يقينية بل هو علم يقسوم 
على التجربة والتمرين. 

والواقع أن أرسطو بذلك قد أدخل منهجا جديدا في البحثء وهو المنهج الذي يستخدم الآن في 
البحوث الاجتماعية» وهو منهج جمع المعلومات ودراستها ومحاولة استخراج قاعدة عامة منها. فلقد لجأ 
أرسطو إلى دراسة عشرات من الدسائير للمدئ السياسية المعاصرة له وحاول معرفة الأسس التى يقوم عليها 
دستور كل مديئة والأحداث الى مرت به والنتائج العملية البى تمخضت عن تطبيقه؛ وهو في هذا الجزء من 
دراساته الفلسفية إنما كان عالما بمعنى الكلمة» آي دارسا للواقع كما هي موجودة بالفعل دون أن يبين رأيه 
قيما ينبغي أن تكون عليه الحال”2. 

فأرسطو ببحثه في السياسة كان مبشرا بمنهججع العلوم الاجتماعية الحديئق وهو المنهج الذي بدأت 
العلوم الإنسائية تطبقه ابتداء من القرن التاسع عشر الميلادي» والذي استعارئه العلوم الاجتماعية من العلوم 
التي تدرس المادة كالطبيعة والكيمياء والفلك وغيرهاء والذي أصبح الآن اللغة الرسمية الي يتفاهم بها 
علماء الاجتماع والسياسة والعلوم الإنسانية عامة. 

إلا أن أرسطو وهو مستئد هكذا إلى المنهج التاريخي يلجأ أيضا إلى المنهج العقلي» فهو يجاول مثلة 
تصوير مدينة فاضلة» ويخص طذه المديئة كتابين كاملين» ويؤكد سيادة القانون المرتكز على العقلء» ويربط بين 
السياسة والأخلاق. ولذلك نستطيع أن نقرر بآن أقلاطون اتجه انجاها عقليا في قلسفته السياسية وإن لم يهمل 
وقائع التاريخ» بيئما اتجه المعلم الأول اتجاها واقعيا تاريخيا وإن لم يهمل فطنة العقل. 

يقول أحد الباحثين وهو بصدد المقارنة بين منهج كل من أفلاطون وأرسطو الفلسفي:إننك إذا 
تحولت من فلسفة أفلاطون إلى فلسفة أرسطوء كنت كمن هبط من ذروة جبل إلى أرض ذات مزارع 


677 همقدهة كتاب السراسة لأرسطوء سانتهلير: ص 28-27. 
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وبسانين» تعهدت زرعها كنت كمن هبط من ذروة جبل إلى أرض ذات مزارع وبساتين» تعهدت زرعها 
وأشجارها يد ماهرة؛ وأحيطت يسياج حصين”". 

وهو يعني بذلك أن أفلاطون يحلق في السماء: أما أرسطو فيبحث في الأرض ويلمس الواقعء لم 
يكن أرسطو شاعرا ولا شياليا كأفلاطون: إنما كان يحب الحقائق الواقعية ويميل إلى تنظيمها. كان أفلاطصون 
يرى أن الحقيقة مركزها في النظام الروحاني؛ السماوي» وليس عالم الحس المادي إلا مظهر له؛ أما أرسطو 
فيرى الحقيقة في عالنا الذي بين أيديناء لذلك كان غرضه أن يفهم ما حوله. لذلك كانت طريقة شرح 
أنلاطون هذا العالم ولنظرياته شعرية؛ أما أرسطو فطريقته أعمال عقلنا فيما بين أبديناء والاستعاتة على ذلك 
بالمنطق» ونظراته في الأخلاق تشعر بأنه ينظر إلى الإنسان كإنسان لا كمخلوق إهي» ونظرته السياسية دور 
على نظرته للمجماعة كما يراها في هذا العام الأرضيء لا على مثال كمالي وراء عا منا نتطليم لاحتذاشه 
وهكذا ترى الفرق بين عقلية الفيلسوفين كبيراء ويجمعها ما قلنا من أن أحدهما يحلق في السماء يبحث عن 
الحق» والآخر يلمس الآأرض يبحث عن الحق. 

وأشعيرا لابد لئا من أن نذكر كلمة موجزة عن المعلم الأول» فهو يعد بحق أول رجال العلم الذين 
وضعوا أصوله ورتبوا أبوابه وأرشدوا الئاس إلى طريق البحث المنطقي المنظمء وم يترك أرسطو فنا مسن 
القنون إلا تكلم فيه؛ ولا مذهبا من مذاهب الفلسفة والأخلاق إلا أبدى فيه رأيا موثقاء ولا نظاما اجتماعيا 
إلا تناوله بالتقدء وهو أول من اهتدى إلى الغوانين الفكرية الى يسير العقل البشري على مقتضاها حين 
الاستدلال والاستتباط. 

وقد آلف كتبا كثيرة في المنطق والعلوم الطبيعية والأخلاق السياسة والفلسفة. وبقيت آثاره خالدة؛ 
تناولها الناس بالدرس والشرح واعتبروه حجة في كل شيء؛ واستشهدوا بأقواله واحتجرا بآرائهء وكان لكبه 
منزلة لا نظير لها يدلك على ذلك أنها كانت منهج الدراسة في العصور الوسطى؛ والقروث الأولى لصصر 
النهضة. وقد حملت كتبه إلى آسيا الصغرى وقبرت هناك قرنين من الزمان» ثم بعثت من جديد وجيء بها إلى 
مكتبة الإسكندرية ومن هئاك عبرت البحر الأبيض المتوسط إلى روماء وقد ترجمت كتبه إلى العربية» 
وانتشرت مذاهبه في جميع أنحاء البلاد الإسلامية حتى وصلت إلى إسبائياء ومن هنا وجدت طريقها من 
جديد إلى العالم الأوربي» فآيقظت العقول وأثارت الحمم؛ ولا تزال لأرسطو منزلة متازة بين المفكرين قديهم 
وحديثهم. | 

ويعد: فهذه قطرات من محر فلسفة أرسطوء وسطور من تراثه الفكري المترامي الأطراف» والواسع 
الغورء البعيد المدى» فأرسطو يعتير بحق أكبر وأعظم فلاسفة الإغريق قاطبة» حيث أن أعماله العلمية تعتبر 
جثابة موسوعة علمية فصت لنا كل ثقافة عصره: ولا تزال حتى اليوم مرجع المفكرين والباحثين. 
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لمهيدك: 

سبق أن قلنا أن الفلسفة الإغريقية قد مرت بأربع مراحل تختلف كل مرحلة عن الأخرى في قوة 
أو ضعف التفكير الفلسقي لدى الإغريق؛ وهذه المراحل هي: المرحلة الأولى: وتمثل عصر ما قبل سقراط 
وهي تمثل دور النشأة» وقد اهتم مفكروا الإغريق فيها بالبحث الطبيعي والتساءل عن نشأة الكون: والعلة 
الأولى لنشأته: والمرحلة الثانبة وتمثشل عصر السوفسطائين وسقراطء وفي هذه المرحلة الجهت الأبحاث 
الفلسفية من البحث في الطبيعة إلى البحث في الإنسان» فهي مرحلة نمو وانتقال بالفلسفة الإغريقية وممهدة 
لفلسفة أفلاطون وأرسطوء والمرحلة الثالثة وتمثل عصر أفلاطون وأرسطوء وهي تعد أزهى مراحل التفكير 
الفلسفي في بلاد الإغريق» فهي مرحلة النضوج الفكري بمعناه الصحيحء حيث بحثت الفلسفة في هله 
المرحلة في كل قرع من فروع العلم وبلغت فيه غاية كماها. 

والمرحلة الرابعة - التي نحن بصدد الحديث عنها - التي تبدأ بعام 322 ق. م؛ وتنتهي بعام 529م. 
وهو العام الذي أمر فيه [مبراطور الدولة الرومائية بغلق المدارس الفلسفية في أثيناء وهي تمثل عصر الضعف 
والاضمحلال الذي حل بالفلسفة الإغريقية: فبعد أن جاد الزمان بهؤلاء الفلاسفة العظام سقراط وافلاطن, 
وارسطوء أخذت الطبيعة هدئة ردحاً من الوقت حيث أن الخلفاء لؤلاء الفلاسفة ل تكن فيهم روح الابتكار 
أو الإيداعء فظلوا متبعين مذاهب معلميهم؛ إذ أن عصر القلسفة بعد أرسطو في بلاد الإغريق لم يكن عصر 
تجديد وابتكارء بل عصر جمود وانهيارء فلم تتقدم الفلسفة الإغريقية خطوة نحو الإمام. ولكنها تدهورت 
ورجعت إلى الوراء. 

وقد تميزت هذه المرحلة بنزعة تلفيقية واضحة, وبالاهتمام بالعلوم الواقعية؛ وبالعودة إلى إحياء 
المذاهب القديمة: ولا سيما ما كان منها مرتبطا بمبادئ السلوك الأخلاقيء وكذلك يمزج الآراء والمذاهب 
الشرقية - مع ما كان لها من طابع صوفي - بالفكر اليوناني؛ وهذا فإننا لا نلمح في هذه المرحلة الطابع 
البوناني الخالص للثقافة ومن ثم فإن جمهرة المؤرخين بميزون بين الثقافة اليونانية الخالصة وهي التى ذاعت 
وانتشرت في دوري النشأة والنضوجء وأسهم فيها أهلها من البونانيين أنفسهم؛ وئلك الثقافة التي انتشرت في 
هذا الدور الثالث. في حوض البحر الأبيض المتوسط» وشاركت فيها شعوب هذه المنطقة وعلى هذا فقد 
اصطلح المؤرخحون على تسميتها بالثقافة الهللينستية» أي تلك الثقافة التى امحدرت أصلا من اليونان» ولكئها 
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أصطيغت بلون جديد جاء نتيجة للحركة التلفيقية التى تزعمها أفراد من شعوب هذه المنطقة من يونانيين 
وي 
ويرجع السبب في تدهور الفلسفة الإغريقية بعد أرسطو إلى عوامل سياسية واجتماعية» ذلك بان 

الفلسفة ليست مستقلة» تنمو وننحط حسب كفاية الشخص الباحث وحدهاء إما تسير جنيا جنب مع الخالة 
السياسية والاجتماعية والدينية والفنية للأمة فالنظام السياسي والدين والفن والعلم والفلسفة» كلها أشكال 
ختلفة تعبر بها الأمة عن حياتها ودرجة رقيهاء فالفلسفة مظهر من مظاهر رقي الأمة وحضارتهاء أو تآخرها 
وانحطاطها. 

وبلاد الإغريق منذ عهد الاسكندر'" خضعت لسلطان مقدونياء وطغت قوة المقدونيين على مدينة 
الإغريق وسلبتها حريتها واستقلالهاء فآصيبت بالهرم؛ ول يمض زمن طويل حتى اكتسحها الرومان وصيروها 
ولاية من مملكتهم الواسعة. وكان من جراء ذلك أن الفلسفة الإغريقية أصببت بالهرم وكذلك؛: فالروح 
العلمي النالصء والبحث للبحثء والاهتمام بالحقيقة للحقيقة لم نره بعد أرسطوء وأصبح الباعث عبن 
البحث في الفلسفة ليس حب الاستطلاع؛ ولا الشوق إلى تعرف اللحقيقة: إنما كان الباعث على الفلسفة بحث 
الفرد وراء ما يخلص من شرور الحياة وويلاتها. 

وبدّلك أصبحت الفلسفة شخصية بعد أن كانث عالمية» وصارت كل الأجماث تدور حول 
الشخص وخيره ومصيره وسعادته. ومن أجل هذا كانت كل الأمحاث الفلسفية أخلاقية وأن بحث شيء 
بعدهاء ذإئما يبحث خدمة لحاء وكاد ينعدم ما كتا نشاهد في العصور الأولى للإغريق من محث في العام 
وشئونه وقضاياه» وتصوروا الإنسان هو احور والعالم يدور عليه بعد أن كان الأولون يتسصروون الإنسان 
نقطة من محيط العالم» وصار البحث فيما وراء المادة والبحث في الطبيعة والمنطق والفن إثما هو لخدمة البحث 
الأخلافي؛ واختل التوازن الذي كان موجودا في الأبحاث الفلسفية في ا موضوعات المختلفة0. 

وكان هذه الذائية تتائجها التي تلزم عنهاء وأخصها النظر إلى الموضوع من جانب واحده والافتقار 
إلى الأصالة: ثم الشك الموغل؛ فإذا كان الناس لا يهتمون بمشاكل الوجود الكبرى؛ ويقصرون عتايتهم على 
البحث في حياتهم» فإن نظرئهم تدور حول الأخلاق» وتبدو ضيقة ومقصورة على جانب واحد منهاء لآن 
من لا يستطيع أن يتسى ذاته لا يقوى على أن يغوص في فضاء الوجود ويفقد نفسه في متاهاته» ولكنه ينظر 
إلى الأشياء من ناحية تأثيرها فيه ومن ثم يفقد القدرة على أن يبدع خديدا في مجال الفكر البشريء أنه يجعل 
ذأته مركز كل شيء, والكون كله يدور حول ذاته» وني غمرة الاهتمام بالذات اخعتفت المذاهب الفلسفية 
الشائغة التي استوعبت الوجود كله وأصبحت الميتافيزيقا والفيزياء والمنطق لا تدرس لذاتهاء وإتما تدرس 


1 تاريخ الفكر الفلسفي: 252/2. 
قصة العْلسفة اليونائيقء ص 288 -- 2289 وقارن الفلسفة القدية د. عميرة» ص 155- 156. 
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لخدمة الأخلاق» وضيق النظرة يقترن في العادة بالتعصبء والفلسفة الى تتسم بالضيق تنتهي عادة بالتطرف» 
فتدور حول فكرة واحدة» وتغفل كل ما عداهاء وتمضي في فكرتها مغمضة العينين حتى نهايتها. فإذا كان 
الرواقية قد جعلوا الواجب شعارهم؛ فقد تصوره على نقيض كامل للدوافع الفطرية؛ وقريب مسن هذا 
التطرف يقال في مذهب الشكاك وفلسفة الأفلاطونية المحدثة. 

ومن هنا جاز القول بآن أكبر مميزات هلا العصر الافتقار إلى سداد التفكير واتزانه» فقد اختفى 
الصفاء والحدوء الذي كان يميز التفكير الأفلاطوني والأرسطا طاليس» وأخد مكانه غلو في التصور وتِسيم 
جاتب في الموضوع على حساب بقية جوانيه: مما يصح أن يوصف بتورم التفكير وانتفاخه. 

كذلك كان من نتائج الذاتية في تفكير هذا العصرء الافتقار إل الأصالة والابتكار؛ إذ كانت 
الميتافيزيقا والطبيعة والمنطق لا تدرس إلا من أجل فايات عملية» ومن ثم امتنع عليها أن تزهر أو نثمرء وقد 
اخذ مفكرو العصر يرتدون إلى الماضيء ويعملون على بعث ترائه. ارتد الرواقية إلى عي رقليطس في تفكير صم 
الفيزيقي» واحيا الأبيقورية مذهب ديمقريطس في الجواهر الفردة؛ بل حتى في مجال الأخلاق الذي وقفوا 
عليه جهودهم لم يبدعوا فيه جديداء... ولا شيء بعد هذا كله يمكن اعتباره أصيلا مبتكراء منذ أول رواقي 
حتى أخخر أقلاطونيء محدث في هذا العصرء ل تظفر الفلسفة بمبدأ واحد يمكن أن يقال أنه جديد مبتكرء إلا 
إذا اعتبرنا العناصر الت تلقاها هؤلاء الأقلاطونيين امحدثون من الشرق”. 

ومهما يكن من أمر فإن الفلسفة الإغريقية بعد أرسطو قد اتسمت بالتدهور وعدم الابتكار 
وصارت الآفكار تدور حول النظريات القديمة ثارة بالشرحء وأخرى بالتوفيق أو التأوبل» وكانت الرواقية 
والأبيقورية هما المذهبان الفلسفيان السائدان قي هذه الفترة: كان لهما أكبر الأثر في أواخر العالم القديمء 
وأوائل العهد المسيحي» لأنهما عنيا خصرصا بالأخلاق؛ وكانا يتنافسان ني دعوة الناس إلى السعادة. 


9 فلسفقة الأخلاقء ص 104-130. 
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الفصل الأول 
الفلسفة الأييقورية 


مؤسس المذهب:(341- 270ق.م) 


تنسب الفلسفة الأبيقورية الى مؤسسها أبيقور» الذى ولد عام 314ق0م؛ من أسرة أثينية بجزيسرة 
ساموس إحدى جزر بحر إيجة بعد مولد الاسكندر بأربعة عشر عاماء من أب كان بنتتحل مهدة التعليم وأم 
مشعوذة تمارس فئون السحر والكهانة» كانت تعزم في المنازل للتطبيب والتطهير, ويذكر ديوجين اللايرسى: 
أنه كان ينتقل من دار إلى أخرى تصحبه أمه وهي نتمم بدعوات التطهيرء وكذلك كان يعاون أباه في مهنة 
التعليم بأجر زهيد؛ وقد انتهى أبيقور إلى الشك بتأثير قراءته لديمقريطس» وما تلقاه عمن أمه من أساليب 
الشعوذة وإيان بالمخرافات والأساطير7. 

ولا بلغ الثامئة عشر قصد إلى أثيناء يبغي أن يكون مواطنا أثينياء ولكن إقامته لم تطل بهاء فرحل 
إلى آسيا الصغرى وعلم قي بعض مدنهاء وقد تعلم أبيقور المذهب الذري على يد ثاوزيفانس أحد أتباع 
دمفربطس ثم بدا يفتتح مدرسة فلسفية سئة 311ق. م في ميتلين ثم في لامباسكوسء ثم عاد إلى أثينا وأقتشح 
مدرسة سنة 306 - أو 307 - وظل يعمل بها إلى أن توفي سنة 270 ق. م حيث أقبل عليه التلاميل رجالا 
ونساء يتعلمون منه 'حياة اللذف وكان أكثر اجتماعهم في الحديقة في حجرات البناء» يتجاذبوا أطراف الحديث 
في الأخلاق» فقيل لذلك 'حديقة أيقورس. وقد أصبحت حديقة أبيقور عنرانا على البحث الفلسفي في 
الأخلاق واعتمادها على اللدة» وعلى الصحبة الفلسفية لتبادل الآراءء وكانت مدرسته رابع مدرسة كبرى 
في أثينا بعد الأكاديية» واللوقيون» والرواق©. 

وقد أوصى أبيقور قبل هوته بأن تخصص داره وحديقته الي أقيمت عليها المدرسة؛ للمدرسة بعد 
موته؛ ومن هنا أطلق على تلاميذه الذين كانوا يوالون الحمضور ويحرصون على الاستماع لحديشه اسم" 
فلاسفة الحديقة وقد جمعت بين أفرادها كثبرا من النساء والعبيد لأنه كما أوضح ليست هناك فروق جنسية 
أو طبيعية في دولة العلم» هذا وقد اتصل أبيقور عن طريق الرسائل بأصدقائه في الخارج اتصالالم يفتر لم 
بنقطمء يبادلهم الرأي والنظر. وكان أبيقور ذا شخصية محبوبة؛ إذ تعلق به تلاميذه تعلقا مبعثه الإكبار الذي 


10 تاريخ الفكر الفلسفي؛ 2/ 258. 
الدارس الفلسقية د. الأهوائي. ص 81-78 ويوسف كرم ص 214 اعلام الفلاسفة كيف نفهمهم ص 143. 
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كاد يصل بهم إلى حد التقديسء وقد رسخت منزلته من نفوسهم رسوخا لم يلهب به ال موتء بل ازدادوا له 
بعد موته حبا وإجلالاء وقد بقيت مدرسته قائمة تحوا من ستة قرون تؤدي دورها في الفك”". 

وكان أبيقور كثير الاعتداد بنفسه؛ يدعى أن مذهبة وليد فكرد ويأبي أن يعترف بفضل علية لأحد 
ممن تقدمة وعاصره من الفلاسفة؛ فهجاهم جميعا حيث كان سليط اللسان على أصحاب الفضل عليه في 
تعلم الفلسفة» اذ انكر كل فضل لد يمقريطس ولوقييوس صاحي المذهب الذري؛ ووجه إليهما اقذع 
الشتائم» والمذهب الأبيقوري مادي ذري من جهة النظر إل الفلسفة الطبيعية. 

وقد تناول سيرته المؤرخون وانقسم قدماؤهم ومحدئوهم على السواء في شأنه. ففريق يعظمه 
ويرقع من شأنه إلى أعلى مكانه. وفريق أظهر له كراهية لا مثيل لهاء وني هذا يقول كارل ماركس: إن أبيقور 
كان الرحيد من بين القدماء الذي أراد تنوير العقول.... ومن أجل ذلك لقبه رجال الكئيسة مندذ عصر 
بلوتارخ إلى لوثر بلقب الفيلسوف الملحد بالمعنى الأغ”. 

وقد آلف أبيقور قأفرط في التأليف» فلقد قيل عنه إنه أكمل نحوا من ثلاثمائة مجلد: إلا أنها قد 
ضاعت كلها ول يصل إلينا من هذا العدد الضخم من المؤلفات إلا التزر اليسير. ومن أهم كتيه كتاب في 
الطبيعة ويقع في سبعة وثلاثين جزءا!ء كذلك وضع ملخها لفلسفته في أربم وأربعين قضية» أراد بها أن 
نحفظ عن ظهر قلبء ولعل ذلك ما عمل على ذيوع آرائه بين الناس إلى عهد طويل بعد وفانسه: وقد كب 
كتاب القانون في المنطق» أما الأخلاق فأشهر كتبه الذي وضعها فيها: ' في الخير الأسمى و ما يجب أن تتجئبه 
وي أنواع اللبياة" . 

وقد كأن أبيقور يرى أن جميع فروع الفلسفة ما عدا الأخلاق بحوث عدهة القيمة وأن سخير ما فيها 
ليس إلا وسائل لعلم الأخلاق الذي يجب أن يكون دائما موضع اهتمام الحكيم وإليه يجب أن يوجه قواه. 

تلك هي حياة ذلك الفيلسوف الذي اختلف في شأنه القدماء والمعاصرون والذي قال أن السعادة 
هي الخير الأسمى- وإن كانت تعني اللذة في فلسفته - وحاول تنوير أذهان معاصريه. وقد توفي هذا 
الفيلسوف في سن التاسعة والستين عام 270 ق. م؛ بعد حياة عليه المرض فيها طويلاء واحتمله بصير 
وشجاعة وتفاؤل كبير. 

وكأن من أشهر ثلاميذه وخلفائه من بعذه هومارخوس؛ ومترودورس؛ وبذأكر من سين تلاميذه 
عيد موسا الذي علمه الفلسفة فبرز فيها ثم اعتقه. أما عن أعدائه القدماء ومعاصرية فقد كان على رأسهم 


7 قصة الفلسفةء اليوئانية ص 309 -310 أعلام الفلاسفةء ص 144 145 الفلسفة عند اليونان: ص 387. 
© المدارس الفلسفةء ص 81. وقارن يوسف كرم؛ ص 314. 

الفلسفةعئد اليونان ص 387. 

0 قصة الفلسفةء ص 10» يوسف كرمء ص 314. 
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فلاسفة الروقية» وبخاصة كريزيبوس» الذي كانت غيرته منه تدفعه إلى أن يكتب ردا على كل ما يكتبه 


)]( 
٠ أبيقور‎ 


فنسفتا : 

لقد وضع أببقور أساس فلسفته وأكمله بنفسه. ولم يزد عليه أتباعه إلا قليلا لا يعتد به وتسد كان 
قصده أن يكون نظامه الفلسفي مجرد دليل لحل المشكلات الخاصة بالعمل والسلوك وقد اعتير الفلسفة 
سبيلا تؤدي إل غاية وراءها هي الحياة العملية؛ أي أن الفلسفة عنده هي طلب السعادة والنجاة من الألم. 

ولذلك كان تعريفه للفلسفة أنها: الحكمة العملية الي تتوفر السعادة بالأدلة والأفكار””؛ وهي 
بهذا المعنى ميسورة لكل إنسان في كل سن. وهذا موقف جدير بالاعتبارء هو أقرب إلى الدين منه إلي 
الفلسفةء ذلك لأن الفلسقة بطبيعتها من أثلية تمتازة؛ لما تقتضي من فراغ وذكاء وطول ببثء وكانت كذلك 
عند اليونان» ولكن هذه الشروط غير ميسورة لكل الناسء وحم جميعا مع ذلك الح في السعادة؛ فكان لاببد 
من امختصار الفلسفة على ما يتصل بالأخلاق فحسب©. وبهذا المعنى أيضا كان أبيقور يباهي بأنه يتفلسف 
في الرابعة عشرة ويقول: إلا لا ييطئن الشباب في التفلسف. ولا يكلن الشيخ من التفلنسفء فبإن كل سسن 
ملائمة للعئاية بالنفس» وأن القول بأن ساعة التفلسف لم تحن بعدء أو أنها فاتت؛ معناه أن ساعة طلب 
السعادة ل تحن بعد أو أنها فانت*. 

نأبيقور يجعل بذلك من العلم خادما للحياة ومرشدا في الأمور العملية؛ ولمذا فقد كان لا يهتم 
كثيرا بالثقافة أو بالعلم الذي ليس وراءه عملء لأن هذا النوع من العلم- من منشور أبيقتوري - لايمت 
للواقع بأي صلة؛ حيث لا فائدة نستخرج من كما أنه لا يمثل الحقيقة» ومن هنا كان التعليم الذي تلقاه 
أبيقور في ميادين أخرى غير الأخلاق تعليما سطحيا للغاية» وهذا الموقف يفسر لنا كيف رحسب أبيقور 
بانضمام الملمين بالقراءة والكتابة فحسب لدرسته ليحقق لهم أسمى ما تصبو إلبه النفس البشرية من تطهسير 
وطمأنيئة وسعادة. 

وإذا كانت غاية الفلسفة هي تحرير الإنسان والأخحذ بيده إلى حياة تغمرها اللسذة والسعادة 
والسكينة» فإن أبيقور لم يقدر من فروع الفلسفة إلا ما يبحث في الأخلاق ومعيارها الذي يقاس به الخير 
والشر أما علم الطبيعة فلا يراد لذاته. ولكن لكي يقفنا على أسباب الأحداث الطبيعية حتى لا تعود تلقى 


3 الفلسفة عند اليونان ص 388-387. 
09> تاريخ الفلسفة اليونانية» ص 315,. 

6 دروس في تاريخ الفلسفة: ص 39. 
4 تاريخ الفلسفةء ص 315. 
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في نفوسنا الرعب. ولا يكون للآلهة تلك الرهبة القديمة, ولا للموث ذلك الأسى المعهود. وأما البحث في 
الطبيعة البشرية فهو كذلك وسيلة لغابة؛ إذ يحلل لنا نفسية الإنسان فندرك رغباته الحقيقة؛ قتعلم ما هير 
خليق بالرغبة فبهء وما هو حقيق بالرغبة عنه''. ومعنى هذا كله أن الأخلاق هي أساس فلسفة أبيقور 
وغايتهاء أما باقي العلوم فهي خادمة لها. 

ولقد قسم أبيقور الفلسفة إلى ثلاثة أقسام رئيسية هي: المنطق أو قواعد المعرفة: والطييعة» 
والأخلاق» وستكلم عن كل قسم على حدة»وصلته بالقسم الآخر. وقد جعل أبيقور بحثه في المنطق أو 
المعرفة وتواعدها مقدمة ومنهجا يسير عليه في سائر الأقسام الأخرى يضمن الوصول إلى اللتقيقة. 

وقد أخذت المدرسة الأبيقورية بنظرية اللذة عن المدرسة القورينائية في الأخلاق مع شيء مسن 
التطوير؛ وأعسذت في الطبيعة بنظرية مذهب ديمقريطس؛ وسذهب مدرسسة أرسطوء وأخذت عن 
السوفسطائيين مذهب المعرفة. 


20 قسوالفلسفق ص 311. 
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اللبحث الأول 
المنطق ( أو قواعد المعرفة ) 


يبحث المنطق في شروط المعرفة الحقة؛ وليست هذه الشروط من النوع الذي تقابله في المنطق 
الأرسطيء أو في منطق العلومء فأبيقور لم يحفل بهذه الآنواع» بل هو نوع من نقد المعرقة» والنظر في علامات 
الحقيقة» وفي الطريق إلى اليقين أو الطمأنينة العقلية التى تؤدي إلى السعادة» فالمنطق إذن في نظر أييقور حادم 
للأخلاق؛ لأنه وسيلة إلى السعادة الى هي الغاية من دراسة الأخلاق. 

بحث الأبيقوريون في الطبيعة الإنسانية» وانتهوا من بحثهم بنظرية يشرحون بها وصول المعرفة إلى 
الذهن: أساسها أن الأشياء الجزئية التي نصادفها في الحياة الى تصلنا عن طريى الحواس؛ هي وحدها 
الحقيقة» فكل ما تحوي رءوسنا من أثكار وآراء أن هي إلا سلسلة من الإدراكات الحسية: التى انبعقت إلينا 
من الأشياء الخارجية» فانطبعت صورها في أذهاتناء وإذن فالإدراك الحسي هو وحلده المقياس الذي نقيس به 
الحقائق النظرية» أما اللجائب العملي من الحياة فمقياسه الشعور باللذة وال04. 

فالإدراك الحسي عند أبيقور هو معيار الحقيقة» وهو صادق بالضرورة ولا يمكن الشك فيه: 
وبذلك يكون مقياس صحيح للمعرفة؛ لآنه صورة مطابقة للأشياء. أما وصول الخطا في المدركات الحسية 
فليس راجعا إلى الصورة الت نقلها إليك الإدراك الحسي. بل يرجع إلى الحكم الذي يضيفه العقل للإدراك» 
فنحن لا نخطوع إن قلنا عن برج بعيد أنا نراه مستديراء ولكنا تخطئى إن اعتقدنا أنه مستدير بالفعلء وأتنا 
سنراه كذلك إن اقتربنا منه. وأما تناقض الحواسء فليس يقسع سين الإحساسات لأآن لكل إحساس مجاله 
الخاصء وإتما هو يقع بين الأحكام الي تضاف إليها. وبذلك يشك أبيقور في الإدراك العقلي ينما يشق في 
الإدراك الحسي؛ وبهذا يكون الأساس الأول للمعرفة؛ وإنكاره يعني في نظر أبيقور استحالة النظر والعمل 
على السواء. 

ومتى تكرر الإخساس أحدث في الذهن معنى كلياء ولما كان هذا المعنى الكلي صادرا عن 
الإحساس:» فهر صورة حقبقية مثلهء أي يمكن اعتباره مقياساً للحقيقة كالإدراك السي؛ وبعسد أن يتكون 
المعنى الكلي - أو الإدراك الكلي - يبقى في الذهن فكرة سابقة نطيقها على الجزئيات كلما عرضت لنا في 
التجربة المسية!". وهذا المعنى الكلي الناشى عن تكرار الإحساس يكون عن طريق الذاكرة لأنها تحتفظ 


9 السايقء ص 312-311. 

تاريخ الفلسفة. ص 315 والفلسفة عند اليوتانء ص 0390 وتاريخ الفكرء 2/ 290 موجز تاريخ الفلسفة اليونانية, 
د. عزث قرني» ص 355, 

6 يوسف كرم ص 315. 
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بالمعلومات الجزئية المتفرقة» ثم تعيدها إلينا عند الموازنة والمقارنةء لنصل إلى حكم كليء يسمى إدراكنا له 
بالإدراك الكلي. 

وإلى جاتب... الإدراك الحسي. والانفعال. والإدراك الكلي نجد نوعا آخر للمعرفة ينصب على 
معرفة أفكار الخيال» وهي تصدر عن صور موضوعية تحضر الئفس فعندما ثنتقل من الإحساس إلى ما وراء 
الإحساس وعنتدما نستخلص من المعلوم فكرة عن المجهول؛ فإننا يجب أن نبحث عما إذا كانت هذه الفكرة 
صادقة أم كاذبةء فإذا كانت الفكرة تشير إلى واقم في المستقبل فينبغي أن تكون مؤيدة بالتجربة؛ وأما إذا 
كانت تشير إلى العلل النفية للظواهر فيجب ألا تكون متناقضة مع التجربة. 

وبواسطة التخيل أو التخمين نستطيع الاستدلال على وجود ما يسميه أبيقور باللا حسوسات - 
أي الموجودات المحسوسة الصغيرة الى يعجز إحساسنا عن إدراكها - وكذلك نستطيع استخراج التفصيلات 
الجزئية من النظرة الإجمالية الشاملة. ومن الناحية الأولى نستطيع بهذا الاستدلال على وجود الذرات 
كأساس للوجود الطبيعي. وعلى الخلاء كشرط للحركة وعلى لا نهائية المادة؛ مع أننا نعجز عن إدراك هذه 
الأمور في التجرية”". 

وإذن فاخيال كذلك مقياس صحيح تقاس به الحقيقة. 

وإذا كانت قواعد المعرفة الأربعة وهي: الإدراك الحسي» والشعور باللدة والآلم - وهو الانفعال. 
وهو معيار الصدق في مجال العمل كما سئرى في دراسة الأخلاق عند أبيقور - والإدراك الكلي» والخيال -- 
أو التخمين أو الحدس الفكري -مقاييس للحقيقة لا تخطيع ولا تزل» فمن أين عبيئا الخطأ إذن؟ 

يجيب أييقور فيقول: إننا نتعرض للخطأ في الرأي عندما نتعجاوز ما أنت به السواس» فتحاول أن 
نستنتج منه شيئا بدون وساطة الحواسء؛ كأن نصدر حكما عن المستقبل بناء على الماضيء أو نرى رايا في 
الأسباب الخفية التى تختبى وراء فلواهر الطبيعة» ولذا فأبيقور يحذرنا ألا تعدو في مثل هذه الأحكام ما عرفناه 
من تجربتنا العملية الى منشؤها الحواس2. 

وعلى الحملة فإن الأبيقوريين قد جعلوا الإحساس المصدر الأول للمعرفة» أما موضوعه الحقيقي 
فهو الجزئيء أو الشيء المادي في مجال الموجودات الطبيعية: وكذلك الفرد في استقلاله التام في | لمجال 
الإنساني؛ وإذا كان الإنسان يرى أن مشكلته الأساسية هي العمل على تحرير نفسه من القلق والافغسطراب» 


0 تاريخ القكر 2 / 261 -262: وتاريخ الفلسقةء ص 316» وهذه القاعدة يسميها يوسف كرم باسم الحدس الفكري» 
والذكتور أبر ريان ياسم التخمين» وصاحبا قعبة الفلسفة باقيال. وكلها ألفاظ تدور حول معثى واحد. 
2 قصةالفلسفةءص 314-313. 
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فعليه أن يتجئب الخوض في البحث عن وجود عقل في الكون يكون سندا للؤنسان» ويصبح الإنسان سخاضعا 
لقوانينه» ومن ثم يبذل جهده لمعرفة هذه القوانين لتكون أساسا نظريا لسلوكه”". 

والواقع كما يرى أبيقورء أن العالم ليس سوى آلة يستطيع كل فرد أن ينظم حياته خلاها مستخدما 
كامل قدراته» وهو ليس في حاجة إلى أن يعرف من وقائع هذا العالم أكثر بما يعنيه في حال السراء والضراء. 
ولهذا فإن التجربة الواقعية» أي الخبرة» وكذلك الفهم الطبيعي العادي كافيان لتحقيق هذا الغرض بدون 
حاجة إلى التبحر والتعمق في استخدام الأداة العقلية. 

وخلاصة القول: أن الحواس مصدر المعرفة عند أبيقور؛ وما الإدراك إلا جملة إحساسات متشابهة: 
وما كان التصور والتذكر بمقتضى هذا المذعب يستمدأن قوامهما من الإحساسء فمنطق أبيقرر حسي جيرد» 
والحواس عنده لا تخطع: آما الإدراك العقلي فعرضه للغطأ. 


90 تاريخ الفكر 362/2. 
303 


المبحث الثاني 
الطبيعية في فلسقة أبيقور 


لقد اهتم أبييقور بدراسة الطبيعة» وحاول أن يفهم أسرارهاء لآن هذا يخدم الجاتب الام والأساسي 
في فلسفته؛ وهو الأخلاق. والذي حدد هيئة رأي أبيقور كان في المقام الأول رغبته في استتصمال أشر أي 
تدخل من جانب تأثيرات خفية تفوق الطبيعة في شئون هذا العالء لأن فكرة هذا التدخل هي التى تقلق 
الإنسان وتنزع عنه هدوء البال وتبقيه في حوف دائم. وني هذا الصدد يقول: مالم يكن بنا حاجة إلى 
التخلص من خوف الموت والآغة لما بحثنا في الطبيعة”". 

فالإنسان في نظر أبيقور ملع خوفا من الآلحة ومن العقاب على أعماله؛» ومن الموت بسب ما فيل 
عن التياة بعد ا موت» ولا وسيلة إلى إزالة هذا الدوف إلا بدراسة الطبيعة؛ وفهم قواتينهاء والاقشاع في 
النهاية بأن هذا العالم ما هو إلا آله ميكانبكية محكوم بعلل ومعلولات طبيعية: ولا توجد فيه سوى الكائنات 
الطبيعية» وأن الإنسان في نهابة الأمر حرء له أن يحقق سعادته كيفما يريد عن طريق إرادته اطرة0©, 

ففكرة أبيقور عن الطبيعة تقوم أصلا على رفض تثير القوى الخارقة للطبيعة في مجرى حوادث 
هذا العام الذي تعيش فيه؛ ما دامت هذه القوى تحرمئا من راحة النقس وطمانيئتهاء وتجعلنا على الدوام في 
خوف ورهية تنغص مشاجعناء فالغرض من العلم الطبيعي إذن هو تخليص البشر من انوف. 

إن اهدقف من الحياة» طبقا لأبيقررء هو الاستماع بهذه الحياة» فليس لنا عمل آخسرء ولسيس علينا 
واجب آخر في هذا العالم سواه» ولسنا أبناء إله خيره ولكننا ربيبو طبيعة لا تكترث ولا تبالي؛ وما الحياة إلا 
حادث في كون آلي؛ ولكن في استطاعتنا إذا عزمنا أن نجعل من الحباة حادثا سعيدا أو حادثا مسليا على أقل 
تشدير. 

فعلينا من البدء إذن. أن نسلم بالحقيقة التى تقول: أئنا يجب أن نعتمد على أنفسئا وليس على قوة 
خارجية للحصول على السعادة التي تنشدهاء فالكون ليس من قعل الآلهة وإفا هو نتيجة اتفاقية لحركة 
الجواهر الفردة في خخلاء لا متناء'”» وقد رجع في ذلك إلى الأساس الذي اعتمدث عليه الطبيعة اليونية من 
أنه لا يوجد شيء من الحدم ولا ينتهي شيء إلى العدم؛ أي أن الكون أزلي أبدي. 


7 الفلسفة عند اليرنان» ص 392 نقلا عن ديوجين 
2 مدخل إلى القلسفة. د. حسن قبد ا مسيدص 133-2. 
أعلام الفلاسفة ثري توماس» ص 146 -147. 
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ويجرنا هذا إلى نظرية أبيقور الذربة؛ وند أخصدذ هذه النظربة عن الفيلسوف اليوناني القديم 
ديمقريطس الذي سبق فقدم بتفسيره الآلي لنشأة العالى كشفا من أهم الاكتشافات في علم الطبيعة الحديثة. 

وقد تبنى أبيقور نظرية ديمقريطس عن الجواهر الفردة جاعلا منها الأساس الذي أقام عليه بناء 
فلسفته الشخصية: فكان يردد أننا لسنا إلا مركبات من الجواهر تدور بسرعة خارجة من الميولي إلى العالى 
ثم لا تلبث أن تعود مباشرة في دوارنها السريع إلى الميولي؛ وهذه الجواهر الفردة التي تتكون منهنا كل 
الأشياء تتحرك إلى الأبد من أعلى إلى أسفل في خلاء لا متناهء ومن آونة إلى أخرى تنحرف إلى هذا انانب 
أو ذاك فتلتقي» شأنها في ذلك شأن الذرات في شعاع المشمس. والجسواهر الشردة ذوات أحجام مختلفات» 
وأشكال متباينات؛ وباتحرافها المسثمر والتقائها فإنها تركب بالتدريج» وتؤلف مادة التجوم والأراضي 
والأقمار والشموس وعوالم الكون. 

وكوننا - في رأي أبيقور - ليس هو الكون الوحيد في الوجود. بل هناك عددا لا نهائيا مسن 
الأكوان تتكون وتفنى من عدد لا نهائي من الذرات المتحركة في راغ لا نهائي. وهكذا فلسئا وححدنا 
الممصباء التي تغطي شاطئ حيط الفضاء اللامتناهيء وذلك لأن الجواهر الفردة تدخل في تركيب نفس 
الأنواع من المركبات في نفس الأنواع من الظروف والأحوال؛ وتتكرر هذه العملية باستمرارء إذ أن هذه 
المجواهر تدور بسرعة وبلا توقف من أعلى إلى أسفل في مسارات الخلاء اللامتناهية". 

فالعالم يتكون وفقا للمذهب الذري, عن اجتماع ذرات وترابطهاء وجميع الأشياء والكائنات 
تتولد نتيجة هذا الاتحاد للذرات» وتفنى وتختفي نتيجة أنحلال الذرات وتفرقها. وإذا كان الأمر كذلك فلبس 
ثمة آهة إذن تخلق ثم تميت وتحاسب. وكذلك فإن من الخطأ الجسيم أن يخاف الإنسان من الموت: وذلك 
أن الموت إذا جاء العدم شعور الميث» وإذا لم يجيء فمن غير المعقول أن يخاف الإنسان مما لم يقع بعد. 

وهكذا وجد أبيقور في مذاهب الطبيعيين القدماء مصدرا لفلسفته الطبيعية إذا اعتنق مذهب 
ديمفريطسء ولكن بطريقة تخالفة بعض الشيء لما فعله. 

وطبقا لأبيقور فإن كل هذه الحركة التى تقوم بها الذرات أو الجواهر الفردة تلقائية» ذلا ترجع إلى 
علة مفارقة أو تحرك خخارجيء لأنه يستبعد من مذهبه فكرة نفس كلية» أو إله هو علة لحركة العام أو نظامه 
أو وجوده؛ لذلك فهو يرجع سبب الحركة إلى طبيعة الذدرات نفسهاء وإلى حركتها الآلية”0. 

وكان ديمقريطس قد جعل الذرات الت تتألف منها الأجسام متشابهة مع تفاوئها من حيث الثقل؛ 
وهذا التفارت هو الذي يحدد اتجاهها إلى أسفل أو إلى أعلى فالأثقل منها يهبط إلى أسغلء والأخف يصعد 


(4) السابقء ص 147. 
شري القكر اليونائي د. عبد الرحن بدوي ص 56 ط: القاهرة 1973 م. 
0 الفلسفة عند اليوتانء ص 393, 
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إلى أعلى. ولكن أبيقور رفض هله الفكرة لأنها في نظره تفترض وجود جبربة آلية في الطبيعة؛ ولهذا فقد 
ذهب إلى أن هذه الذرات تنحرفي اتجاهها عن الخط الراسي» ويتم هذا الانحراف بغعل الصدفة اليحتة» ومن 
ثم فإن أبيقور يرفض جبرية ديقريطس المطلقة ويسلم بالحدوث الاتفاقي» أي بإمكان وجوه معلول بدون 
علة» وهذا ما يسمح في مجال الأخلاق بالدفاع عن حرية الإرادة وإخراجها من مجال الجبرية الآلية الطبيعية 
بحيث يمكن ألا نقم الأفعال الإرادية نتيجة لعلل سابقة عليهاء الأمر الذي سيكون من شأنه القضاء على 
ا 

على أثنا نرى أنه مع وجود خلاف بين أبيقور وديمقريطس حول مشكلة العلية والجيرية في مجال 
الطبيعة والأخلاق؛ إلا آنه يتفق معه في التسليم بفكرة قدم العالم وأبديته فلا مجال لديهما تلقول بفكرة الخلق 
أو الأحداث في الزمان. وبرجع هذا الموقف إلى اعتقاد كل منهما بأن العالم ليس من صنع الآلمة. بل وبجد 
منئذ الآزل تلقائيا بدون علة. 

وعلى كل حال فإن الغاية التى يرمي إليها الأبيقوريون من وراء اعتناقهم لهذا المذهب الآلي في 
الطبيعيات هي أن يحققوا للإنسان تلك السعادة السلبية المنشودة؛ إذ أن تفسير الحياة على هذا النحو كفيل 
بأن يزيل عن الإنسان كل الأوهام والاراء السابقة التى من شأنها أن تعكر صفو الحياة السعيدة. 


الآلهة والعائم: 

يؤمن أبيقور بوجود الآلحة» كجنس من الكائتات يتميز بالترفع والسموء وهو يرى أنهم لا يعيروننا 
أي اهتمام» ولذلك ينبغي ألا نعيرهم اهتمامناء ومع ذلك كان يرى أن الجسنس البشري في حاجة إليهم 
كنماذج تحتذي» فهم مثل للسعادة الفائقة في السماء. تلك السعادة التى ينبغي أن تصل إليها على الأرض. 
وتشبه آلهة أبيقور إلى حد بعيد المثل الأفلاطونية للإنسان الكامل» قليس لديهم ما يكدر صفوهم» كما أنهم 
لا يكدرون صفو بعضهم بعضاء وهم يستمتعون بسعادة متصلة في دائرة من اللذة المشتركة. وقبد صرح 
أييقور بقوله: إن مثال حياتهم السعيدة ينبغي أن يكون دافعا يحثنا نحن البشر للجد في طلب السعادة7. 

وهكذا اعترف أبيقور بوجود الآلهة كمثل عليا للناس يحتذونهاء ولكنه حاول أن يقيم خطا فاصلا 
بين العالم والآلحة. حتى ينتفي القول بوجود أي صلة بيئهم وبين الوجود الإنساني أو المادي على وجه 
العمومء نهو لا يسلم بوجود أي تأثير للاهة على العالم. 


519 تاريخ الفكرء 2/ 263 -264, مع مسيرة الفكر الإنسائي؛ د. دهمس ص 121. 
00 أعلام الفلاسفة؛ كيف نفهمهمء ص 2148 وقارن المشكلة الأخلاقية والفلاسفة ص 106. 
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ولقد كان رأيه هذا عن الآلهة نتيجة ضصرورية لفلسفته الطبيعية المعارضة لعلم الطبيعة عند 
أفلاطون؛ وما جاء به التأليه الأفلاطوني من نظرية تقول بوجود نفس كلية لما فضل تنظيم الكون وتوجيهه 
بإرادة تعلو على إرادة الإنسان. لذلك رجع أبيقور للطبيعة الإيونية السابقة على سقراط» وخاصة لعلم 
الطبيعة الذرية عند ديمقريطسء لإلغائها القول بأي قوى محركة خارجية توجه الكون. 

ومع أن أبيقور قد سلب الآلهة كل ما يمكن أن ينسب لحا من عناية أو قدرة أو توجيه للعالم والحياة 
الإنسانية, إلا أنه لم يهاجم على أي نحو الاعتقاد قي وجودهاء لأن البشر جميعا اتفقرا على وجود الآلحة 
ولدبهم عنها فكرة وما يدث لنا من أفكار لابد أنه نائج عن حقيقة موجودة. 

وقد قال أبيقور بتعدد الآهة» بل إن عددهم عنده لا يحصى ورأى أنه من الواضح بذاته أن الآغهة 
لهم أجمل الهيئات والصور ال يمكن تخيلهاء أي هيئة الإنسان» واعتبر أن فبهم الذكور وفيهم الإناثء وإنهم 
يحتاجون إل الطعام» وأنهم يستخدمون اللغة» واللغة اليونانية بالذات وأهم الصفات الرئيسية في تصور 
أبيقور للآلحة: أن تكون أجسام الآلحة من ضوء لطيف. وليس من المادة الاشنة المت تتكون منها أجمسامناء 
وأن يكون مقامهم خارج العالم» حتى لا يدأثروا بفناء العوالم إذا كانوا سيعيشون فيهاء وحتى لا تتأثر 
سعادتهم بفكرة هذا المصيرء كذلك فإن سعادة الآلحة تتطلب آلا يكون على كاهلهم أية عناية بالعالم أو 
الإنسان. بل أن هذا الشرطء لهو ضروري أيضا لراحة بال الإنسان؛ الذي لا يهدده خطر فوق خطر الاعتقاد 
بوجود قوى عليا تتدخخل في سير العالم'"». 

وعلى هذا الرأي مضى أبيقور في تأكيد رأيه في أنه لا يوجد هناك قدر ولا قوة تضمر للإنسان شرا 
ولا خيراء فالعالم نفسه قد وجد من تلافي ذرات لا نهائية العدد تبوب خملاء لانهائيا منذ الأزل» واعتقد في 
حرية إرادة الإنسان» واستطاع أن جد لها أساسا في نظريته الطبيعية؛: حين ذهب إلى أن حركة الذرات في 
الخلاء تتعرض لظروف مصادفة فيحدث فيها انحراف مفاجى غير متوقع؛ فافسخ بهذا التفسير مجال القول 
بكسر حتمية قواتين الطبيعة» وطبق ذلك على إرادة الإنسان التى جعل فا حرية مطلقة غير خاضعة لآأي 
قوى أخرى مهما كانت هذه القوة. 

'وليس نصور أبيقور هذا للآلحة بغريب عن الشعور السائد في عصرهء بل هو يعكس تماما ما ساد 
امجتمع اليوناني بعد موت الاسكندر من تغير كبير في القيم المتوارثة» فانهيار نظام المدن اليونانية القديمة أمام 
جيوش الاسكندر وخلفائه في العصر الهلنستي قد أدى بدوه إلى انهيار كل القيم المرتيطة بها حتى آلحتها 
وحماتها بدت باهتة أللون مسلوبة القرة يجانب أبطال التاريخ الذين حطموا المدن وهزموا آمتهاء ولم يكن 
أييقور وحده المعبر عن هذا الشعور اللامبالي تحو الآهة بل لعل مينا ندر الكاتب المسرحي الكبير ومعاصر 


10 موجز تاريخ الفلسفة اليونانية ص 361 قصة الفلسفف ص 315 قضية الأثرهية في الفلسقة: د. عبد الفتاح أحمد 
الغاوي» ص 37: ط: القاهرة 1983 م. 
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أببقور قد عبر عن نفس هذه الفكرة في مسرحيته المعروفة باسم التحكيم إذ يقول فيها على لسان عبد يذدعى 
آونيسيموس” فكروا كم يوجد قي هذا العالم من مدنء وكم يوجد في كل مديئة من قومء أتظنون الآلمة تعنى 
بهموم كل هؤلاء.... إنها لتبدو حياة غير لاثقة بالآلمة0". 

ومن هذا المنطلق أخل أبيقور على عاتقه مهمة تحرير عقول الناس من المعتقدات القاطة عن 
الآهق وما يسببه نوف من عقابها من آلام للبشرء يقسول: من الواضح أن الآلمة موجودة وإنها خالدة 
وسعيدة: ولكنها ليست بالصورة التي يتخيلها عنها العامة. 

إذن فلا خوف من الآلحة ولا خوف من الموت» ولا شيء على الإنسأن إلا أن يبحث كيف يعيش 
سعيدا في أيامه التى يعيشها على ظهر الأرضء في ضوء مذهب أبيقورء وهذا كلام بلا ريب متهافت؛ ذلك 
أن الإنسان إذا تحقق أن الموت نهاية المطاف. ولا بعث بعده ولا جزاء: ولا ثواب ولا عقاب. فإن ذلك يجعل 
حياته الدنيا عذابا وجحيما. أما إذا شعر أن هذه الحياة مرحلة تتلوها الحياة الأبقى والأخلد: اجتهد ني 
إسعاد نفسه والآخرين في حياته الدنياء لأن إسعاد النفس والآخرين هو طريق النعيم لإسعاد الحياة الباقبة. 
وإن ما دعما إليه إبيقور من الإححاد وعدم الإقرار بالعناية الإلحية وعدم بالبعث وخلود النفس يدفع الإنسان 
إما إلى الياس والقتوطء أو إلى أن يتهالك على اللذات والشهوات» وينافس فيها. 


)0 الفلسقة عند اليوئان» ص 398: وقارن: قضمية الألوهية قّْ القلسفة؛ ص 37 
© السابقء ص 396. 
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'المبحث الثالث 
الأخلاق في فلسفة أبيقور 


كان الاعتقاد السائد عند أبيقور - كما عرفنا مسن قبل - أن كيل ما تبحث فيه الفلسفة مسن 
موضوعات عديم الجدوى في محيط الحياة الإنسانية إلا جاتبا واحدا من جوانبها هو وحله الذي يستحق معنا 
العناية بالبحث والدراسة ا له من صلة بمقوماتنا الذاتية: وفائدة عظيمة في حياتنا العملية» ذلك هو الجانب 
الأخلاتي من الفلسفة العملية؛ ومن هنا جاءت اهتمامات أبيقور بهذا الجانب من الفلسفة. 

والأبيقورية والرواقية كانت على اتفاق في تصور الغاية القصوى من حياة الإنسان» وإن اختلفث 
أساليب كل منهما لبلوغ هذه الغايق. كان هدف كل منهما قائما في السعادة السلبية التي تتحقق بطمانيئة 
النفس وهدوء البال؛ ولكن الرواقية نوصلوا إلى هذه السعادة بالعسل على قمع الأهواء ووأه الشهرات 
وتحاربة اللذات» ومزاولة حياة الزهد والحرمان - كما سنعرف بعد قليل - أما الأبيئورية ققد التمسوا هذه 
السعادة نفسها في حياة الهدوء والمخلو مسن المشاوف والانفعالات» وتوخوا الابتعاد عن الآلام ورحيوا 
بالتمتع باللذات» ومن هنا قيل أن المدرستين قد اختلفتا وسيلة وانعقد الاثفاق بينهما على اعتبار السعادة 
السلبية غاية قصوى لحياة الإنسان7. 

ومن الواضح أن هناك دعامتين رئيسيتين تستند عليهما الأخلاق الأبيقورية وهما النزعة الحسية في 
المعرفة: حيث أنكر أبيقور وأتباعه أن يكون العقل مصذرا للمعرفة- كما عرفنا من قبل -» ونظروا إلى كل 
معرفة أخرى غير المعرفة الحسية على أنها وهم باطل» ومن ثم بدا الإحساس مقياسا للمعرفة الصحيحة. 
كما بدت اللذة عندهم أيضا مقياسا لأخلاقية الفعل. وثانيهما التزعة المادية في الطبيعة. حيث جعلوا المادة 
مصصدر الأشياء كلها حتى النفس ذاتها مادية: ومن هنا نادى أبيقور بضرورة الإئبال على الحياة والخرص 
على طلب اللذة. دون تفكير في لذة سابقة أو التوقف انتظارا لللة قادمة. 

وقد تابع أبيقور أرستيوس في إثامة قكرة الخير والشر على أساس من اللذة؛ ولكنه لم يراصل 
السير معه إلى نهاية الشوط. بل أنكر عليه أعتداده باللذة الفردية العاجلة» فإن ذلك لا يوصل في نظر أبيقور 
إلى السعادة؛ وإنما حصل على السعادة بتحصيل الأنفع من هذه اللذات©. 

وإذا كانت اللذة والبعد عن الأ هو مقياس الخير عند أبيقورء إلا أنه يفاضل بين اللذات بعضها 
وبعض» كما يفاضل بين الآلام بعضها وبعض» بل ويفاضل بين اللذات والآلام هي الأخرى؛ فيجعل بعض 


07 فلسفة الأخلاق؛ ص 129. 
2 الفلسفة اليوئائية» مقدمات ومذاهب»؛ ص 146. 
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الآلام افضل من بعض اللذات» فقد يكون في احتمال ألم معين تحقيق لذة أكبرء كما قد يكون في التمتع بلذة 
تحقيق ألم أكبر يعقبها. وذلك لأن لكل لذة والم آثر يعقبهماء وعلى الإنسان أن ينظر فيما سوف يعقسب مما 
يعرض له من لذات والام؛ وهنا سيجد الإنسان أنه لا يتبغي أن يطلب لذة لأنها لذة في ذاتها إلا بعد أن 
يتأكد من أنها لن تحقق له ألم يكبرهاء كما لا ينبغي أن يتجنب ألما لأنه ألم في ذاتته إلا إذا تحقق من أن هذا 
الألم لن يحقق له ئذة تكبره: أما إذا رأى أن هذا الأمّ سيحقق له لذة أكبر مترتبة عليهء فعليه أن يقسل عليه 
يل 

وهكذا نهد أنه لابد من المفاضلة بين اللذات بعضها مع بعضء لآنه ليس من اللذة أن صل كل 
لدذة» ولبس مما يدعو إلى تجنيب الآلم أن نتجنب كل ألم» فإذا فاضنتا بين اللذاث بعضها وبعضء والاآلام 
بعضها وبعض» واللذات والآلام هي الأخرى بعضها وبعض. وجدنا في النهاية أن اللذة الحقيقية لا يستطيع 
الإنسان أن يحصلها إلا قي الحالة التي يخلو فيها من كل الانفعالات. فكأنتا سننتهي إلى جعل اللذة الحقيقية في 
الخلو من الانقعال”©. 

وقد أقر أبيقور اللذة الحسية. لأن الإنسان كالحيوان من حيث أنه يطلب لذته منسائا بفطرته» وأن 
سخر عقله لتهيئة الرسائل المؤدية إليهاء واعتبر كل لذة خيرا ما لم تقترن بآلم فتصبح من أجل هذا شراء ييل 
رأي أن الآ إذا تجمعت عنه لذة وجب طلبه. فتحول مذهب اللذة عنده إلى مذهب في المنفعة. وني ضوء 
هذا توخى اللذة الى تدوم طوال حياته... ومن أجل هذا رأى أن يحرص الإنسان على ألا تستبعده رغبة 
شخصية أو لذة فردية©. 

وهكذا يحول أبيقور أللذية إلى المنفعة: ويصبح مذهب أرستبوس اللذي الصرف وقد آل أمره على 
بد أببقور إلى مذهب النفعة وهذا بلا شك خطوة كبيرة في سبيل الترقي بمذهب اللدذة وتطوره إلى مرتبة 
أحكم وأنفع وإن لم تكن هي المثل الأعلى في بناء الأخصلاق. فلا زال طابع الأائية الذي بدا في مسذهب 
ارستيوس أخذا طريقة؛ وبادية معالمه في مذهب أبيقورء إلا أن الإنسانية والفردية في مذهب أبيقوو اتسمثت 
بشيء من الروية والتعقل والحكمة خلافا لها عند ارستبوس ققد كانت طائشة هوجاء لا تحسب للمنفعة 
حسابها ولا للعواقب نتائجها". 

وكتتيجة حتمية هذا الحساب العقلي لكمية الل ومدى ها تنضمئه من منفعة جاء مذهب أبيقور 
الأخلاقي مبنيا على القواعد الأربع الآتية: 


5 الفلسفة الخلقيته ص 33. 

0 سريف الفكر اليوناني» ص 61. 

0 فلسفةالأخلاقء ص 130. 

6 الفلسفة اليونانية» مقدمات ومذاهب؛: ص 146 -147. 
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0-1 نخد اللذة التي لا يعقبها ألم. 
2- اجتنب لآم الذي لا يستتبع شيئا من اللذات, 

3- تجن اللذة الى قد تحرمك من لذة أعظم منهاء أو تسبب لك ألما أكثر مما فيها من اللذة. 
2-4 تقبل الألم الذي بخلصك من ألم أعظم منه؛ أو يجلب لذة أرجح من ذلك الألم. 


وبهذا نرى أن أبيقور هو أول من نادى بما عرف في العصر الحديث باسم حساب المنفعة على يسد 
بثثام الفيلسوف الإتجليزي» فقد قال أبيقور لا نطلب اللذة الحاضرة لمجرد كونها لله فحسب. بل نطلب 
منفعتنا طول الحياة إن أمكن» أي نطلب لذة خالصة دائمة هي ما يعبر عنه بالسعادة©. 

ومهما يكن في أخلاق المنفعة من ضعة وقصور عن طابع الفضيلة الحقة؛ فإن أبيقور قد أحسن 
بهذا التفكير الذي ينم عن عقل متزن دقيق لأن أعمال المرء عقله في حساب سلوكه هو أقل ما ينتظر مسن 
كائن عاقل. 

ونرى أن مذهب أبيقور قد تقدم - كثيرا - عن مذهب أرستيوسء حيث أحل السعادة الإنسانية 
محل اللذة الوقتية» وذلك لأن تخير أكثر اللذات منفعة وأضمنها ثمرة يحقق سعادة الإنسان في هدوء واتزان: 
وما من شك في سمو مذهب الأبيقوريين على مذهب القورينائيين» فإن أبقور جعل نهاية مذهيسه السعادة» 
وجعل مقياس العمل المنفعة» فهو بذلك لم يهمل العناصر السامية في الإنسان؛ لآن المنفعة لا يتوصصل إليها 
إلا باستخدام العقل والذكاء الذي بميز الفار من التافع؛ ويرفضص دنيء اللذات ليتمتع بثمار لذات أعظه2. 

فالخير عند أبيقور هو السعادة» والسعادة منحصرة في اللذة: واللذة عنده نوعان: نوع حاد ومتقلب 
يذهب ويذهب سريعا ويبقى ما يخلفه من الآلام» وهذا النوع هو اللذة الجسمية؛ فإذا جعلها الإنسان غرضه 
من الحياة انقلبت للته ألما وحكم عليه يعذاب تندال”" أما النوع الثاني: فهو النذة العقلية التى لا اغسطراب 


فيها ولا ألم ولا نصب وهي دائمة الاستمرار©. 


7 تاريخ الأخلاق» د. محمد يوسف موسى ص 107 ط صببح 1953: وقارن الأخلاق النظرية: د. عبد ال رحمن بدوي» 

ص 243» ط الكويت 1975» وقارث: الإسلام والمذاهب الأخلاقية؛ د. إبراهيم صى 104: والفلسفة اليوئانية: د. 

بيصار ص 147 في الأخلاق الإسلامية والإنسائية؛ د. على معبد فرغلي ص 188.: ط: دار الطباعة ا حمدية 1988. 

دروس قي تاريخ الفلسفة ص 40. 

533 الإسلام والمذاهب الأخلاقية: د. إبراعيم محمد إبراهيمء ص 103 ط: الأمانة 1981 م. 

240 وتندال هذا فيما ترويه الأساطير الإغريقية هو ملك ليدياً كان أولم وليمة للآة وأطعمها جسد ابنه» فحكم عليه الإله 
جوبتيير' بالعذاب: يعطش ولا يد ماء ومجوع ولا يجد قوتا فظل إلى الأبد خلمآن جاتعا. أنظر ص 112 ثهافت الفلسغة 
المتوفى. 

08 فلسفة الأخلاق, أبو بكر ذكرى: ص 21 وتهافت الفلسفة: المتوفىء ص 112 - 113, 
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هذا ما يقوله أبيقور نفسه عن اللذة في مذهبه. ويريد به اللدة العقلية؛ لذة المعرفة التي من شأنها 
البعد عن الألم بتحديد المطالب الشاذة» والابتعاد عن اللذة الجسمية الحادة ما أمكن. 

وهكذا فإن أبيقور الذي بدأ أول ما بدأ بالدعوة إلى الإقبال على اللذة الحسية ودون ما ضوابط: 
فإنه قد انتقل في أواخر حياته من القول باللذة الحسية إلى القول باللذة العقلية: وقد مهد لهذا الانتقال عند 
أبيقرر حرصه على اللذات التي تدوم طويلاء ولا كانت لذات الحس لا تدوم وإتما الدوام مسن خصائص 
لذات العقل» بدأ هذا الفيلسوف ينشد لذات العقل الدائمة؛ ثم زاه على ذلك بأن رفع الصداثة فوقٌ جميع 
اللذات العقلية حتى أضحت مدرسته أشبه بمجموعة من الأصدقاء. 

بهذا آئر أبيقور اللذات العقلية على لذات الحسء لأن الجسم يس باللذة والألم ما بقياء ولا 
يستطيع أن يذكر آثارهما بعد انتهائهماء ولا أن يتوقع حدوثهما في المستقبل؛ إن العقل هو الذي يستطيع أن 
يذكر ما مضىء وأن يتصور ما هو آتء إن لذة الحس هي لذة الجسم في حاضره. وتوقع أل مقبل قلق عقلي؛ 
وتذكر سرور سابق متعة حاضرة» من أجل هذا وجب أن تنشد طمأنينة العقل» وأن نذكر أن لذات الحس 
قصيرة الأمد ولذات الروح أبقى وأدوم قفي وسع العقل أن يخفف حدة الألم الجسمانيء بتذكر المتعة الماضية 
أو توقع اللذة المقبلة. وبهذا تنشأ التفرقة بين كيف اللذات وأنواعها عند أبيقور لأنه اعترف بالوجدان 
الناشئ عن تذكر الماضي وتوقع المستقبل من أجل هذا صور الحكيم الأبيقوري وهو يتطلع إلى السعادة 
المتصلة والطمانينة الدائمة"". 

ويستتبع هذا الموقف تصنيف اللذات» وقد كان أرستيوس يدعى أنها جميعا سواء؛ وربما صح هذا 
إذا نظرنا إليها في أتفسنا على أنها لذات» أما إذا اعتبرنا صلتها بالطبيعة» وعواقبها في الحياة بأكملها وجدناها 
تتفاوت. لذلك يصنفها أبيقور في ثلاث طوائف؛ 

الأولى: لذات صادرة من نزعات طبيعية ضرورية؛ وهي تلك التي تسكن آلاما طبيعية مثل لذة 
الطعام والشراب عند الجبوع والعطش. 

والثانية: لذات صادرة غن نزعات طبيعية ولكنها غير ضرورية؛ وهي تلك التى تنوع اللسذة فقطء 
ولا ترمي إلى تسكين ألم طبيعي؛ مثل لذة الأغذية المترفة. 

والثالئة: لذات صادرة عن نزعات ليست طبيعية ولا ضرورية: ولكنها تقوم في النفس بناء على 
ظن باطل» مثل لذة المال والكرامات الاجتماعية. 

والحكيم يصغي دائما إلى نزعات الطائفة الأولى» وهي أبسط التزعات والزمهاء تقوم بذاتها وتقوم 
النزعات الأخرى عليهاء وإرضاؤها سهل ميسورء فإنه يكفي لإرضائهاء قطعة من خبزء وكوب من ماء؛ 
وقطعة من خشب منبسطة للنوم عليهاء والحكيم يقهر نزعات الطائفة الثالئة» ويرقض لذائلها بالكلية: أما 
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نزعات الطائفة الثانية» فإنه من العبث أن ينحاشاها الإنسان تحاشيا تاماء وله عند سنوح الفرصة أن يرضي 
بعضهاء فإن ذلك لا يخرجه عن أن يكون حكيماء بيد أنه كلما ازداد تخليا عنها كان أحكم.... فاحكم التاس 
هو الذي يتواضع فيما يتطلع إليه''. ولقد أصاب سقراط في قوله: أن القناعة تسعد القسائع” والسعادة إذن 
بناء على ما تقدم هي: ' هي تنظيم للرغبات وحد من شأنها وإتباع دائم للاعتدال' ©. 

ولا كانت الفضيلة هي الشرط الجوهري لتحقيق الطمأنينة التي ترتيط ارئباطا وثيقا بالسعادة لذلك 
كان على الحكيم أن يكون حاصلا على هذه الفضيلة التي يتمكن بواسطتها تجنب كل ما يعوق الوصول إلى 
الخير الأعظم؛ أي السعادة» أي أكبر قدر من اللذات الممكنة طوال الحياة. وترد جميع الفضائل في راي أبيقور 
إلى التبصرء فالتبصر هو الذي يسعدناء لأنه هو الذي يصيرنا حكماء. وينصحنا بالاعتدال» هذا الاعتدال 
الذي هو السرء كما يرى سقراط: لا في إضعاف لذائنا بل في تقويتها وزيادتها. ثم ينصحنا بالشجاعة هذه 
الشجاعة التي نحن في أشد الحاجة إليها للقدرة على تنظيم رغباتنا حتى نعيش بعزل عن الهم والمدوف. شم 
يتصحنا بالعدل. والنصفة؛ والإخلاص.... ثم إن التبصر هو أيضا الذي يرشدنا إلى حسن الصداقة وقيمتها 
السامية اللتى تدين لهاء وسط أعاصير احياة وخخداعها بأصغى أوقات أمننا وطمانينتنا'. 

ومضى أبيقور في العمل على تحفيق هذه الطمانيئة التي ترتبط بالسعادة فنصم بالابتعاد عن كل ما 
من شأنه أن يشغل الباب ويجلب الهموم مثل الزواج والمشاركة في الشؤون السياسة؛ وأوصى بالانسحاب 
من النيأة والإقلال من كل ما يدعو إلى إثارة المشاعرء من أجل هذا لم يكن مثل الأبيقورية الأعلى قائما ثي 
اللذات الحاتجة المحمومة بل كان يتمثل في حالة الهدوء والطمأنيئة والخلو من الآلام والمتاعب والتحرر من 
كل المخاوف وحالات القلق؛ وبهذا كانت نظرتهم للحياة مشوبة بتشاؤم لطبيف مترف. فالسعادة الإيجابية 
فوق مقدور البشرء فحسب الإنسان أن يعمل على تفادي الألم وأن يعيش قائعا راضيا. 

وأييقور بهذا يكون عكس طلاب اللأة من أنصار مذهب المنفعة في القيرن التاسع عشرء حيث 
طالبوا بالإكثار من الحاجات والرغباث والعمل على إشباعها تحقيقا لسعادة الإنسان. في حين يصرح أبيقور 
بأن الإكثار من المطالب مجعل إشباعها عسير المئالك ويسلب الحياة بساطتها ويباعد بين الإنسان وسعادته. من 
هنا جاء ميل أبيقور إلى التزهد» فجاهر بآن الحكيم الذي يعيش على حاجته من الطعام والشراب يعيش ممع 


7" امشكلة الأخلاقية والفلاسفةء ص 109 --110: تاريخ الفلسفة اليونانية؛ ص 220, خريف الفكر اليوناني ص 64 - 
5 غلسفة الأخلاق؛ أبو بكر ذكرى: ص 21» والفلسفة عند اليوئات» ص 395,. 

9 المشكلة الأخخلاقية» ص 110. 

59 السابق ص 111-110. 
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زبوس في نعيم مقيم؛ فخير وسائل السعادة عنده البساطة والبشاشة والاعتدال والتعفف: ومسن هنا انتفثت 
ضرورة الرغبات وإشباعهاء ووجب الابتعاد عن الطموح الذي يلازم الظما للشهرة ”". 

وهكذا تحولت دعوته من إقبال على اللذات إلى التبشير بجياة التقشف والزهد والحرمان. نممن 
أقواله: لا نسرف في الأكل خشية سوء الهضمء؛ ولا في الشرب خشية ما يحدث صباح اليوم التاليء واحتقر 
المرأة والسياسة وسائر الأعمال الشهوانية©. 

ولقد شوه أتباع الأبيقورية من الرومان هله الأخلاق القائمة على القناعة الاعتدال» والداعية إلى 
طمأنينة النفسء وما ثوا يها إلى الاندفاع لانتهاب الملذات والانغماس في كل أنواع الشهوات”©. مما كان له 
أثره السيء على أبيقور ومذهبه حتى اتخذ العرف اسم أبيقور عنوانا لمذهب اللذة والاستهتاره على أن حياة 
الرجل الشخصية وتفانيه في حب الفضائل والذود عن حياضها ما يكذب هذا. 

وأبا ما كان فلا يزال مذهب أبيقور الأخلاقي دائرا في حيط الأنانية والأثرة والتفائي في خدمة 
الذات والاعتداد بالفردية» لأنه يجعل خيرية العمل في تحصيل أنفع اللذات لشخص الفاعل» وهو يقتصر 
على تصوير ما عليه غالبية الناس في امجتمع الإنساني بدلا من البحث عن المثل الأعلى الذي ينبغي أن 
يكون عليه سلوك الإنسان» فهو يصور ما هو كائن لا ما ينبغي أن يكون: وهو الدور المنوط بعلم الأخلاق. 


نقد وشعقيب: 

0-1 يتضمن مذهب اللذة كنظرية للسلوك الإنساني بعض ما هو صحيح. وذلك فيما يتعلق بميلئا لتجنب 
الأنم والحصول على اللذة» ولكن هذا المذهب لا يصلح أن يكون مذهبا أخلاقيا ولا تصلح اللذة أن 
تكون غابة أخخلاقية للسلوك الإنساني» ولو كان يكفي أن ينشد المرء اللذة ويتجنب الألم لكي يكون 
كاثنا أخلاقيا لما وجد أي فرد أية صعوية في أن يكون صاحب خلق. 
ولكن الضمير أو الشعور الخلقي لا يلبث أن يثير في أنفسنا الكثير من الشكوك حول قيمة مبدأ اللذة 
في توجيه سلوكنا وهداية ضمائرناء وحينما يتحقق الإنسان من أن حساب اللذات عاجز عن تحقيق 
التوازن النفسي لصاحبه؛ وأن حياة اللذة لا يمكن أن تفضي إلا إلى حالة آليمة من التشتت الروحي 
أى التمزق النفسيء فهناك لا بد من أن يتولد لديه إدراك واضح لعجز اللذة عن تفسير تفسها 
بنفسهاء واقتناع تام بقصور مبدأ اللذة عن توجيه السلوك الإنساني كله. 


277 فلسفة الأخلاقء ص 132 -133. 

2 المدارس الفلسفيةء د. الأهواني» ص 82. 

الأخلاق النظريةء ص 245. 
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فهذا المذهب تجرد من حص صفات المبدا الأخلاقي: وهي مراعاة الضمير وصلاحيته لأن يكون 
عاما وشاملا يستوي الناس جميعا في الرضا به والاتفاق على تطبيقه يبتهم على السواء. 

البحث عن اللذة وما يرتيط يها من سعادة قانون نفسي وليس قانوئا أخلائياء كما أنه يختلف من 
شخص إلى آخرء ويتغير أيضا بتغير الأزمنة والأماكن؛ وبذلك يكون غير منضبطء لأن ما هو متفعة 
لزيد قد يكون ضررا لغيره من الناس» وما هو نافع في زمان قد يكون ضارا في غيره» وكل مقياس 
للخير لابد أن يكون عاما وثابتا ومنضبطاء وإذن مقياس المنفعة هذا لا يصلح لأن يكون مقياسا 
خلقيا بأية حال من الأحوال. 

هذا المذهب - وكل مذاهب الغاية - يفتفد صفة الإلزام التى هي أهم ما ينصف به القانون 
الأخلاقي» ليأمر قيطاعء وتكون سلطته على النفس تثله للضمير يكل ما لها من جلال وقدسية عند 
كل أمر أو نهي؛ كما ترى في مذاهب الواجب التي تتبع دائما شريعة إلزامية تأمر بالخير لأنه الخير» 
وتنهى عن الشر حسبما رسمته التعاليم الإلغية» واتفق عليه مسن توجيه العقل السليم والضمير 
الإنساني المستنير» لأنها في النهاية ترسم للإنسان طريق السعادة كما أمرت الشرائع السماوية. 

أما تعاليم مذاهب الغاية ومنها المذهب الأبيقرري الذي يعتبر بكل صدق أهمها وأشملها فلا ترسم 
السعادة المبئية على التعاليم السماوية الحقة؛ فتقول مذاهب الغاية إن كل إنسان حر قي أن يخشار 
الساعدته بالنسبة لعمله أية غاية تعجبه مسا دام وراءها نفيع لله: ومن المجمع عليه من المتكماء 
والفلاسفة الحققين أن إطلاق الحرية للإنسان في أعماله الأخلاقية ليس إلا أمرا له بإتباع نزواته 
وغرائزه كما يجب ويهوى وفي هذا عدم إنباع لشرائع الأخلاق وتجاهل ها بما للتجاهل من معنى في 
الشرائع السماوية (0. 

أن الموازنة بين الئذات لاختيار أفضلها أو أسماها مرجعها عنده إلى التبنصر العقلي وهو مبدأ لا 
يقوم على أسس لذية وفي هذا ما يكف هدما لقيام اللذة معبارا لأحكامنا الخلقية» وكثيرا ما يعزف 
الإنسان عن اللذة ويقبل على أفعال تجلب له الماء وهذا الذي تشهد به التجربة كفيل بإبطال القول 
بالللة غاية لأفعالنا الإرادية» فاللذة تطلب أدأة تسمو عليهاء وقد ترفض من أجل مبدأ كريم أو مثل 
0 

(5) أن كل فلسقة أخلاقبة تمجد اللذةء وتوحد بين الخير وأللسذات المسية لابد من أن تنتهي إلى 
القضاء على كل إحساس بالقيم لدى الفرد» وذلك لأن الإنسان إذا أصبح عبدا للمذات فإنه لن 


في الأخلاق الإسلامية والإنسانية» د. على معبل؛ ص 4190-9 الؤسلام والذاهب الأخلاقية ص 105 . 
فلسفة الأخلاق؛ ص 136. 
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يلبث أن يضحي بالأعلى في سبيل الأدئى؛ ومن ثم فإنه لابد من أن يصبح في النهاية مجمرد حيوان 
أناني”". 

كانت سيرة أبيقور مؤسس المذهب تتناقض مع مبادئ المذهب النظرية» فإذا كانت المبادئ تدعوا إلى 
الأنانية والعمل من أجل المنفعة الشخصية وحدها فلما اختار أبيقور - كما يحدثنا ثاريخه - طريق 
الزهد والقناعة وعيش الكفاف والكدح المتواصل من أجل تلاميذه. وأصدقائه. كان يقول: بقليل 
من اخبز والماء أشاطر الآهة سعادتهم. ووقف المدرسة والحديقة على تلاميدذ فكانوا يعيشون فيها 
عيشة إخاء وصداقة وتعاون كأنها ملكهم الخاصء وكان ينحني لهم براحشسه ستحملا في درسه 
ومحاضرته من مرض الحصورة المزمن دون تذمر أو شكوى حتى مات كرضه القاتل في صبر واحتمال 
كما يموت الحكماء. وهذا ما دعا الفيلسوف اللائيتى شيشرون إلى القول: 'إنه على هذه الصورة كان 
مناقضا لقواعد مذهبه وإذن فلو أن مبادئ هذا المذهب كانت هادية إلى الخير والفضيلة لما خالفها 
بسلوكه طيلة حياته 2 

أما عن النزعة الإنسحابية في فلسقة أبيقور الأخلاقية فتقول أن الحياة حركة دائبة وصراع متصل» 
وهذه النزعة كفيلة بإثارة اليأس والاستخفاف بالطموح؛ ولا سيما في عالم فياض بالحيوية والنشاطء 
والانسحاب من الحياة نزوع تاباه مقتضيات الحياة الاجتماعية في المجتمع المعاصرء وهو مجتمع يقوم 
على التعاون والتآزر بين أفراده لكقالة الخير؛ وتحقيق المصلحة العامة©. 


ومهما يكن من أمر فإن المذهب الأبيقوري لم يستطع أن يحتفظ بقوامه بعد موث صاحبه؛ فلقد 


تدهور غلى يد أتباعه الذين جروا وراء لذات بهيمية منحطة حتى أصبحوا وأصبح مذهبهم مضرب امل 
للفعجور والاستهتار. 


(2 
2 


3١ 


مقدمة في علم الآأخلاق ص 84 نقلا عن المشكلة الأخلاقبة ص 141. 
في الأخلاق الإسلامية» ص 189. 
فلسفة الأخلاق: ص 136. 


316 


الفصل الثاني 
الفلسفة الرواقية 


تعهيك : 

الرواقية المعاصرة للأبيقورية ومعارضة لهاء وهي لفظ يطلق على المدرسة الفلسفية التي أنشأها زينون 
الكتيومي بمدينة أثينا أوائل القرن الثالث قبل الميلادء ويطلق على أتصار تلك المدرسة اسم ألرواقيين؛ أو 
آصحاب الرواق نسبة إلى رواق' مشهور بأثينا كان محلى بنقوش بوليحبئوتس أشهر الرسامين اليونانيين في 
القرن الخامس قبل الميلادء وكان ذلك الرواق فيما مضى منتدى للأدباء والشعراء ويلتقون فيه وكان إلى ذلك 
مباحا لكل طارقء فلما اتخذه زيئون مكانا للتعليم سمي وأتباعه بالرواقيين. 

والروافي صفة تطلق - ومخاصة في اللغات الأوربية- على الشخص الذي بمتاز بثلاثة أمور كلسها 
أخلاقية هي: التحرر من الأهواءء وعدم التضوع للأفراح والأحزان» والاستسلام لقانون القغضاء» فإذا تبسر 
لأحد أن بملك زمام نفسه على هذا النحوء فهو الحكيم الرواقي. 

ويمكن القول يعبارة أخرى أن الحكيم الرواقي هو الذي يصبر علسى أحداث الزمان» ويرضى يما 
يجري عليه ولا حيلة له فيه من العطاء أو الحرمان؛ وهذا شيء ليس من اليسير أن يتقبله كل إنسان!". 

وترجع نشأة المدرسة الرواقية إلى أوائل العصر المرسوم بالعصر الإسكندري حين طبقت المدينة 
المصرية الجامعية آفاق العالم القديم شهرة ونفوذا. وقد تميز ذلك العصر الإسكندري بخصائص قد لجد كثيرا 
منها في المذهب الرواقي نفسه. وأهم هذه الخصائص ميل الناس إلى الاستكثار من المعارف وسعة الاطلاع؛ 
وغلية الاهتمام بالشعون العلمية على الشئون النظرية الصرفة» وتسلط الأنظار الدينية والأخلاقية على الأنظار 
العقلية والعلمية. 

والرواقية ليست مذهبا فلسفيا فحسب. وإثما هي كذلك وقبل كل شيء أخلاق ودين؛ ولعل أظهر 
طابع ييز الرواقية هو نزعتها الإرادية التي جعلتها تطرح" المثالية إطراحا دون تردد أو إحجام. فالمثل أو 
الكليات عندها ليست لما حقيقة في العيان» فليست موجودة نخارج الأشياء. كحالما عند أفلاطون: ولاهي 
موجودة في الأشياء؛ كحانها عند أرسطوء إنما المثل والصور عند أصحاب الرواق مجردات ذهنية:؛ ولا يقابلها 
شيء في عالم الأعيان, أو العام الواقعي. 


9 المدارس الفلسفية» د. الأهواني» ص 71 -72. 
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والرواقية» وإن كانت قد قامت على أرض يونانية» لا تستطيع اعتبارها من ثمار الفكر اليوناني 
وحده؛ والآأرجح أن تكون فلسفتها ثمرة للاتصال الثقافي بين الشرق والغرب» ذلك الاتصال الشهور الذي 
نشا على أثر فنوحات الإسكند 0" . 

والرواقية مدرسة ظهرت في بلاد الإغريق» جمعت بين السيد والعبد على صعيد واحذء ولم تميز بسين 
شرقي ولا غربيء وتطورت آراؤها على مر العصور ولكنها احتفظت بطابع أخلاقي يميزها عما عداها. 
استمرت رسميا خمسة قرون» من الثالث قبل الميلاد إلى الثاني بعسد الميلاد؛ وتقسم المدرسة عادة إلى قديمة 
ووسطى وحديثة. 

فالقديمة في أثيناء ومكثلها زينون و كليانتس و كريسيوس؛ ومدتها من سنة 322 إلى 204 ق.م؛ 
والوسطى يمثلها بتائيوس: وبوزيد ونيوس ومدتها القرن الثاني والأول ق.م. والحديثة في روماء يمتلها سنيكا و 
أبيكتيتوس و مرقص أوريليوسء ومدتها من القرن الأول ق.م.؛ إلى الوفت الذي أغلقت فيه المدارس الإغريقية 
عام 529م, ثم تسربت آراؤها إلى المسيحية واستمرت في التراث الغربي ححتى الوقت الحاضرء وقد كان لما أثر 
كبير على الحكام والملوك الذين اعتنقوا هذه الفلسفة حتى قيل إن معظم الملوك بعد الإسكندر المقدوني كانوا 
من أنباع الروافية2. فقد كان هؤلاء الحكام يرون في تعاليم هؤلاء الفلاسفة قوة معنوية وتأييدا وتأثيرا في 
رعاياهم لا يمكن إغفاله. فقربرهم واعتنقوا مذاهبهم. من أمثلة ذلك أنتيجونس جوئاتوس خليفة الإسكندر 
على مقدونيا ويلاد اليونان» ومؤسس أسرة الآنتيجوثيدس الذي كان من المعجبين بزينون وهو الذي أمر ببناء 
قير له من السيراميك بعد موته. بل لعل دكتارتورية الأباطرة الرومان كثيرا ما تطلبتها لكثرة ضحاياهم وممنهم 
فلاسفة من أعظم الرواقيين مثل سنيكا”*. 


ينون مؤسس المذهب 264-336 ق.م: 

يعد زينون شيخ الفلاسفة الرواقيين القدماء؛ ومؤسس مذهب الرواقية ولد حوالي عام 336 ق.م 
بمديئة كتيوم بجزيرة قبرص على الشاطئ المقابل لفينيقياء وقد أطلق عليه الأثينيون اسم الفينيقي. كان أبره 
ثاجرا قبرصبا يختلف إلى أثيئا للتجارة» ويحمل منها كتب السقراطيين فقرأها ابنه ورغب في الاتصال بأصحابهاء 
قدم زينون أثينا حوالي عام 312 فى.م بعد أن اشتغل هو أيضا بالتجارة» واستمع إلى المشتغلين بالفلسفة أمغال: 


201 الفاسفة الرواقية» د. عثمان أمين» ص 23 224 ط: الأنجلو المصرية 1971م. 

© المدارس القلسفية؛ ص 73, 

5 . يقول جليرت هري: لقد أعلن كل خلفاء الإسكندر تقريباء بل لنا أن نقول أن كل الملوك الرئيسيين في الأجيال التى 
جاءث بعد زينون قد أعلنوا انفسهم رواقيين. راجع تاريخ الفلسفة الغربية؛ برترند رسل» ترجمة زكي نجيبء صن 401 
وكارئ الفلسفة عند اليرئان ص 399. 


315 


ثاوقراسطس وأقراطيس تلميدذ ويسوجين" الكلبي مسن صغار السقراطيين: و استليون الميغاري وإلى رجال 
الأكاديية. 

وتردد زينون على المدارس الغلسفية اليونانية زهاء عشرين عاماء ولما أصاب منها بغيته انَل لنفسه 
مجلسا للتعليم مستقلاء اختار له رواقا في أثينا كان قيما مضى متتدى للأدباء والشعراء؛ ومن هنا دعى وأصحابه 
بالرواقيين”). 

وقد استمر ينون يلقى تعاليمه على أثباعه إلى أن توفي منتحرا عام 264 ق.م لامتناعه عن الطعام 
معتقدا أن الانتحار مشروع مع أنه يخالف منطق المذهب. ولمامات رثاه الأثينيون رئاء رسمياء وأصدر أولو 
الأمر قرارا أعلنوا فيه آنه استحق تقدير الوطن لخدماته وحثه الشبيبة على القضيلة والحكمة. وقد مات عن 
عمر يناهز الثمانية والتسعين عاما تقريبا. 

ولزينون مؤلفات عدق إلا أنها ضاعت ول يبق منها إلا عناوينها وبعض جمل وشذرات متفرقة» وقد 
ذكر ديوجانس اللايوسي قائمة بأسماء كتب زينون» نذكر منها رسالة الحياة وفقا للطبيعة؛ ورسالة النزوع أو 
الطبيعة الإنسائية» ورسالة الانفعالات ورسالة انواجبء ورسالة القانون؛ ورسالة التربية اليونانية» ورسالة 
الأبصار» ورسالة الكون» ورسالة الدلالات»: ومسائل فيتاغورية» والكليات والأخلاق!2. 

وقد خلف زيئون على المدرسة كليائتس 232-331 ق.م؛ جاء من أسوس وانضم إلى المدرسة؛ ثم 
ترأسها بعد وفاة زيئون» وكان يعمل مصارعا قبل اشتغاله بالفلسفة وامتاز بقوة زيمانه بالمأهب» وشدة تعصبه 
لهء ولكنه كان قليل الحظ من القدرة الجدلية» قليل التوفيق في مناقشاته مع الأببقوريين» فتقهفرت المدرسة في 
أيامه. 

أما ثالث فلاسفة الرواقية القديمة فهو كريزيبوس 282 -204, الذي ولد بمديئة صولء واشتهر 
بمهارته الفائقة في الجدل: وهو الذي أحيا تعاليم المدرسة» وبذلك سمى المؤسس الثاني للرواقية وبلغت مؤلقاته 
ما يفوق السبعمائة مؤلف لم يوجد منها سوى عناويئهاء وقد كان لكتاباته المهاجمة لأكاديمية أفلاطون في عصره 
أثرها الكبير في ذيوع شهرة المدرسة» وقد قال القدماء: لو لم يوجد كريزبيوس ما وجدت الرواقية» فهو موضصح 
المذهب الرواقي. المدافع عنه ضد جميع المعارضين00. 

وقد نسبت إليهم جميعا فلسفة واحدة؛ اتفقو! على شمطوطها العامة ومبادئها الرئيسية. وإذا أردنا أن 
نجمل الرواقية القديمة في عبارة واحدة: قلنا أنها مذهب هيرقليطس أفاد من تقدم الفكر في ثلاثة قرون» فهي 


07> تاريخ الفلسفة اليوتائيقه ص 233 الفلسفة الرواقية: د. عثمان أمينء ص 47. 
2 تاريخ الفكر الفلسفي: 274/2. 

الفلسفة الرواقية» ص 50 / 51. 

تاريخ القلسفة اليوتائية ص 223 الفلسقة عند اليونان» ص 401 - 402, 
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تقول بالثار الحية» واللوغوس أو العقل منبثا في العالم» وتسمية الله وترتب عليه الغائية والضرورة المطلقة. 
وتقيم الأخلاق على الواجب؛ فتعارض الأبيقورية التي تقول بالآلية والاتفاق والحرية؛ ونقصي الآلهة خسارج 
العوالم» رتقيم الأخلاق على اللذة. ووجه إفادة الرواقية من تقدم الفكرء أنها اشتغلت بالمتطق أكثر وأحسن مما 
اشتغل به أبيقور وآتباعه. واصطنعت آراء أفلاطونية» وفصلت القول في الأخلاق'. 

وتعتير المدرسة الرواقية أول مشاركة بارزة من جانب الشرقيين في الفلسفغة اليونانية» ققد كان لها بعد 
زينون زعيمان آسيويان عملا على توضيح مبادئها وتأيبدها ضد خصومهاء ذلك أن حروب الإسكندر كانت 
قد فتحت الشرق أمام اليونان وثقافتهم: فاصطنع الشرقيون هذه الثقافة وساهموا فيهاء وكان الساعيون منهم 
ميرزين في هذا الميدان» وكانت الرواقية أعظم شاهد على متافستهم لليونان20. 


الفلسفة الرواقية: 

للفلسفة الرواقية كغيرها من المذاهب القديمة غاية عامة هي بلوغ السعادة. والفلسفة في نظر 
الرواقيين هي: علم الأمور الإلهية والأمور البشرية. ولما كان العقل في اعتقادهم هو العنصر المشترك بين العام 
الإنمي والعالم البشريء فقد صح أن يقال في تعريف الفلسفة أنها: علم الموجودات العاقلة وبعبارة أخرى هي: 
علم الأشياء كلها لأن الأشياء الطبيعية مندجة في الأشياء الإلية. 

والفلسفة فوق ذلك هي الشعور بكمون العقل في الطبيعة وباستتحالة وجود ما يقاوم العقل أو يخرج 
عن حكمه؛ ولذلك كانت مهمة الفيلسوف عند الرواقيين مهمة عقلية عملية معاء هي إطراح كل ما يخالف 
العقل» سواء أكان ذلك اللاعقلي شيئا في طبيعة الكون أم في تصرف الإنسان» بل ربما كان مطمع الفلسفة 
الروائية أن تدلنا على أن ما يبدو لنا أحيانا مالفا للعقل إنما هو في الواقح مفهوم معقول لدى النظر الكلي 
العميق0©. 

هكدذا تستطيع أن نقسر الحائز الذي دفع الرواقية إلى التفلسف؛ ول يكن هذا سوى رغبتها الملحة في 
أن تجد سند! أو تبريرا معقولا لحيائها الأخلاقية: وهذا فقد تيز مذهبها عن مذعب القورينائيين باهتمامها 
بالبحث العلميء وكانت القوريناتبة تتجاهل هذه الناحية وتكتفي بطلب السعادة واستقلال النفس عن طريق 
الممارسة العملية للفضيلة. وإذن فعلى الرغم من أن الرواقية كانت ترى أن الغاية القصوى للفلسفة إنما تتمثل 


0 تاريخ الفلسفة اليوئائية: ص 223 / 224. 
حدروس في تاريخ الفلسفة» ص 41 / 42» وقارن: الفلسفة عند اليونان» ص 405 / 406, 
© الفلسفة الرواقية» ص 84, 
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في تأثيرها على حياة الفرد الخلقية» إلا أنها ترى أنه يستحيل قيام الأخلاق الحقة بدون معرفة نظرية» فالفضيلة 
مطابقة للحكمة!. 

والفلسفة عند الحكيم واحدة يتناولها نظره في جملتها ومن غير نجزثة لكنها لما كانت واسعة الآفاق 
ذات شعاب ومسالك كثيرة قد يضل فيها من ليس له بها خبرة صحيحة؛ لم يكن لعامة المفكرين يد من أن 
يتناولوها علوماء وأن يتدارسوها مسائل؛ من أجل هذا قسم الرواقيين الفلسفة أتساما ثلاثة كبرى: أولها علم 
المنطق الذي يدرس السبيل لمعرفة الأشياءء والثاني علم الطبيعة الذي يبحث فيه عن الإله والكائنات» والثالث 
علم الأخلاق» وموضوعه دراسة السلوك الإنساني. وأهمها مسن غير شك هو علم الأخلاق في نظر 
الرواقيين» لكنهم مع ذلك يرون أن لا غنى عن الجزآين الأخيرين من أجزاء الفلسفة. 

ولكن هذا التقسيم اعتباري فقط: فإن العلم الطبيعي يعلمنا وحدة الوجود. فالعقل الذي يعلم هذا 
ويريط المعلولاث بالعلل في الطبيعة» هو الذي يربط التالي بالمقدم في المنطق» وهو الذي يطابق بين أفعاله وبين 
قوانين الوجود في الأخلاق» ويعبارة أخرئ: المنطى صورة الطبيعة في العقل: والأخلاق خضوع العقل 
للطييعة» بحيث أن الرجل الفاضل طبيعي وجدلي؛ وأن الطبيعي جدلي وفاضل بالضرورة؛ وبحيث أن الحكمة 
تشبه حقلا أرضه الخصبة العلم الطبيعي؛ وسياجة الجدل. وثماره الأخعلاق”0. 

والذي ينبغي ملاحظته هو أن مذهب الرواق إثما قام لسد حاجة عملية لا إجابة لمجرد الرغبة في 
الاستطلاع؛ أحس زيئون كمعاصرة أبيقور» أن من الخال أن يكون للإنسان مذهب في الأخلاق دون أن يستند 
على أساس من الطبيعة والميتأفيزيقاء إذ لا يستطيع أن يكون له قواعد للسلوك دون فكرة عامة عن الكون الذي 
يجيا فيه فكان زينون إذن مغسطرا أن يقدم جوابا عن تلك المشاكل الطبيعية والميتافيزيقية التى كانت تشغل 
الفكر الإغريقي» وكان لابد من أن يدخمل في مجال نظرته كل ما كان يهم العقل الإغريقي من منطق وخطابة 
وأخلاق وسياسة وطبيعة. 

وإذن فمن الميسور أن نفهم أن الرواقيين يرون أن أجزاء الفلسفة الثلاثة - على ما بين موضصوعاتها 
من تفاوت ظاهر- لا يصح أن تبحث منقصلة إذ أن بعقها لا يستقل عن بعضها الآخرء بل جميعها عندهم 
متساندة كأنما يشد بعضها بعضا كما ذكر شيشرون والواقع أنها عندهم مشتبكة اشتباكا يحعل يحشنا في المنطق 
يقتضي أن يكون لدينا معرفة عامة بآرائهم في الطبيعة وفي الأخلاق. ذلك أن العقل في جميع العلوم واحد لا 


تاريخ الفكر, 277/2 
6 الفلسفة الرواقية» هن 05 
9 تاريخ الفلسفت ص 224. 
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يتبدل وإن تعددت مظاهره:؛ ولحذا كان محالا عند أهل الرواق أن يكون رجل الخير غير العارف بالطبيعة؛ وغير 
العارف بالمنطقى”2. 

وقد أسس الرواقيون مذهبهم في الطبيعة على الفلسفة الأيونية» وبال حص فلسفة هيرقليطس مع 
تكملتها بموقف أرسطو من العلم الطبيعيء أما المنطق فإننا نلاحظ تأثير المنطق الأرسطي الواضح على المنطيق 
الرواقي» وأخيرا الأخلاق. وقد حذا فيها حذو الكلبيين» وإن كان قد خفف من غلواء المدرسة؛ فادخل على 
صلابتهم شيئا من المرونة؛ وكذلك فقد استعارت الرواقية من مدرسة سقراط وأفلاطون فكرة الغائية: 
والاعتقاد بالعناية الإهية وبالقدر. من ثلك العناصر المتفرقة أسست الفلسفة الرواقية: فلا يجوز لأحد أن 
يزعم أنها استمرار للفلسقة الكلبية وحدها مال من الأحوالء لأنها غيرت فيها وأضافت إليها في كل جانب 
من جوانبهاء واستخدمت في ذلك كل الأفكار التي أمكن أن تستمدها من الفلسفات السابقة عليها. 


2 الفلسقة الرواقية» ص 91. 
8 تهافت الفلسفقه ص 116 - 117. قصة الفلسفة؛ ص295: تاريخ الفكر 278/2: موجز تاريخ الفلسفة اليونائيق 
ص325. 
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ا مبحث الأول 
المنطق في الفلسفة الروافية 


قهم الرواقيون بعد كريسيبوس هذا العلم على أنه شامل لكل المباحث التى تتئاول الكلام الداخلي 
في النفسء والكلام المخارجي المنطوق وخذا فقد قسموه إلى قسمين: الأول الخطابة: والثائي الجدل» والذي 
يعنيئا بهذا الصدد هو بحث ها أطلقوا عليه اسم الجدل. 

ا ا و 
أحيانا أخرى على آنها علم مستقبل» وقد ميز الرواقيون في الحدل بين نظرية التعبير ونظرية المعبر عنه؛ - أو 
بمعنى آخر مبحث الألفاظ ومبحث التصورات- وئضم نظرية التعبير دراسة الشعر والموسيقى والدحوء أي 
قواعد اللغة؛ وقد ساهمت الرواقية في العصر السكندري والعصر الرومائي مساهمة كبرى في تطوير تلك 
الدراسات. أما نظرية المعبر عنه فإنها تقابل في جوهرها ما نسميه بالمنطق الصوري» على حين أن نظرية المعايير 
- أي معايير الصدق والكذب-» تحوي نظرية المعرفة الرواقية”!. 

وإذا ثارنا بين موقف كل من أفلاطون وأرسطو وموضف الرواتيين من هذه الناحية وجدنا أن 
الروافية فلسفة تجرييبة تفقرض أن اللمزئيات هي الحقائق الأساسية التي تقوم عليها المعرفة: والمعرفة لابد أن تبدأ 
من الإدراك الحسي» »أي من إدراك هذه الحرئيات. 

فكل معرفة عند الرواقية معرفة حسية: أو ترجع إلى الحس؛ فاهل الرواق حسبون» صرحوا بالمبدأ 
الحسي المشهور القائل بآن'لا شيء في الذهن مالم يكن قبل في الحس ' فهم لا يسلمون بمعرفة المعاني معرفة 
مباشرة حدسيّة بل كان معنى عندهم فأصله في التصور الحسيء فهم في هذا على وفاق مع معاصرهم أبيقور» 
ولكن أبيقور يقف هناء في حين أن زينون يتابع السيرا. 

وتزعم الرواقية أن نفس الطفل عند ولادته تكون كالصفحة الخالية من كل صورة وأثرء ثم لا تلبث 
أن تتواود على حواسه أثار منبعثة من الأشياء الخارجية فتنطبع صورها في لوحة الذهن كما تنطبع صورة الحتم 
على قطعة الشمع؛ وإذن فالعقل قابل للآثار الحسية منفعل بهاء وقد يكون له آثر فعال» ولكن على ألا تتجاوز 
تلك الفاعلية ما تقدمه له أعضاء الحس من مادة فهو لا يخلق من عنده شيئاء إنما ينحصر تصرفه في هذه الدائرة 
الضيقة وحدعاء يشكل فيها ويصور من أجزائها كيف شاءء وإذن فمعين المعرقة كلها هو العام الخشارجي ”0 
وهو عالم الحس والمشاهدة. 

0 موجز تاريخ الفلسشة: ص 326. 


> الفلسفة الرواقيق ص 95. 
5 قصة الفلسفة ص 296» وقارن: الفاسنة عند اليونان» ص 408. 
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فكانوا بذلك المؤسسين الأوائل لفلسغة لوك الإنجليزي الحسية في القرن السابع عشر الميلادي-. 
ذلك الذي يرى أن نفس الطفل كالصحيفة البيضاء لا نمتوي على معلومات إلا ما انتقش فيها مسن صور 


الأشياء الخنارجية الموضوعية!!. 


وإذن فالمحسوسات أصل المعرفة. والحواس طريق وصول صورها إلى العقل؛ ثم أن العقل ينتزع من 
هذه المحسوسات التزئية إدراكات كلية لا توجد إلا في عقولناء وليس لها مدلول في خمارج إذهاننا كما يقول 
أفلاطون في نظرية الثل. 

وما دامت المعرفة كلها إنما صدرت عن الأشياء المحسة» فالحقيقة هي المطابقة بين ما ينطبع في أذهاننا 
من آثار وبين الأشياء الخارجية نفسهاء أو بعبارة أخرى هي تطابق بين صورة الشيء في أذهانها وبين الشيء 
نفسه..... ومقياس الحقيقة الذي يدثنا على أن هذا الإدراك مطابق للواقع هر ذلك الشعور القوي الذي يثبعث 
من الأشياء الخارجية الحقيقية المدركة بالحواسء فيلقي في نفوسنا اعتقادا بأن ما ندركه مطابق للواقع. 

فالشيء الحقيقي إنما يفرض نفسه على نفوسنا فرضاء وليس لإنكاره من سبيل» إذ يقسوم في النفس 
اعتقاد جازم بأن هذا الشيء المعين موجود فعلا في الخارج» فهو -حقيقة مؤكدة: وهذا الاعتقاد هو وحده مقياس 
اللمقيقة©. فالشعور وحذه لا الفكر هو مقياس الحقيقة في المعرفة الرواقية. 

وبذلاك تكون الفلسفة الرواقية قد عادت إلى الوراء» واتسمت بالطابع الشخصي» حيث أخذت تردد 
ها قاله السوفسطائيون من قبل في نظرية المعرفة من أن مقياس الحقيقة هو الإحساس الشخصيء وليس العقل 
الذي هو قسمة مشتركة بين بني البشر. 


مراتب المعرفة : 

أول مراتب المعرفة الرواقية هو الآثر الحسي المباشر أو الصورة الحسية والمرئبة الثانية: هي التصديق» 
الذي يقوم في النفس مجاوبة على التأثير الخارجي» وهذا التصديق متعلق بالإرادق ولو أنه يصدر حتما كلما 
تصورت النفس فكرة حقيقية؛ والثالثة: الفهم أو الإدراك الحسي الكامل لموضوع خمارجي حقيقي في مقابل 
التصديق الآولي» والرابعة العلم» والعلم تنظيم المعرفة المسية» أي جميع الإدراكات الجزئية: وسلكها في 
مجموعة متناسقة تصور وحدة الوجود فتكتسب بهذا الانساق يقينا كاملا ثابدا أقوى مسن اليقين الأولي 
المصاحب للإحساس المقرد. 


00> تهافت الفلسفق ص 115. 
9 قصة الفلسغة. ص 297--298 بتصرف. 
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ولكن العلم لا يخرج عن دائرة امحسوس» وليست معانيه الكلية إلا آثار الإحساسات»؛ تحدث عفوا 
في كل إنسان دون قصد ولا تفكير”". 

إذن قمراتب المعرفة هي أثر حسي مباشرء ثم تصديق بهذا الأثر واجتماع الآثر السي والتصديق 
يعطينا التصور الصحيح القائم على الإدراك الحسي المششتمل على الصورة المفهومة؛ ثم لديئا أخيرا العلم؛ وهو 
موضوع دراسة الحكيم. وليست هذه المرائب المختلفة إلا جهودا متتالية تبذها اللنفس مرتقية من الجزكي إلى 
الكليء ومن الخاص إلى العام. 

وأراد شيخ الرواقية ' زبئون '- فيما يرى ' شيشرون '- أن يقرب إلى الأذهان هذه النظرية وأن 
يلخصها في صورة فاتئة:' فأشار إلى يده باسطأ كفه وقال: هذا عو التصورء ثم ثنى أصابعه قليلا وقال: هذا هو 
التصديق؛ ثم أطبق كفه وقال: هذا هو الإدراك» وأخيرا قبس بيده اليسرى على جميع كفه اليمنى وقفال: هذا 
هو العلم الذي أختص به الحكيو20, 

ويفهم من هذا التمثيل أن' التصور وحده لا يحيط بشيء ماء وأن التصديق يهيء حصول الإدراك» 
والإدراك وحده يخيط بالأشياء أي بالعلم. وظاهر أن كل الفرق بين هذه الصور الأربع من المعرفة هو تفاوت 
فوة الاقتناع قلة وكثرة. 

ومهمة هذه النظرية الرواقية هي أن تجعل البقين والعلم يدخلان عالم اللحس بعد أن استبعدهما 
أفلاطوت عنه استبعاداء فاليقين والعلم في نظر الرواقيين أمران موجودان في المدركات الى بشترك التاس فيهاء 
وهما لا يقتضيان من الصفات إلا ما كان بمقدور كل فرد؛ يستوي في ذلك الجاهل والعالم. نعم لا يجوز العلم 
إلا حكيم؛ لكن العلم مع ذلك لا يخرج عن ميدان المحسوسء ويظل موثوق الصلة بالمدركات التى يشترك 
الئاس فيها كافة. 

فليس هناك معرفة في الفلسفة الرواقية غير معرفة الحقائق الحسيةء لكن هذه المعرفة يخترقها العقل 
منذ بدايتهاء وهي دائمة الاستعداد لقبول فعله وتنظيمه. فالأفكار والمعاني المركوزة في نفوسئا مدذ صبانا - 
كفكرة اللخير والعدل والله -- ليست تأنينا من مصدر يختلف عن الحواسء بل هي مشتقة من استدلالات فطرية 
منشؤها إدراك الأشياء2 

وعلى أساس هذه النظربة في المعرفة أقام الرواقيون منطقا تجريبيا. إذا قيس بمنطق أفلاطون وأرسطوء 
بحيث جعلوأ نقطة البدء فيه هي الحوادث والوقائع الحزئية؛ والبحث في الروابط بينهماء ويس إثاسة علاقة 


0 تاريخ القلسفة ص 224 بتضرف. 
إلفلسفة الرواقيةء ص 101. 
9 اللسابقء صى 108 - 109. 
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تضمن للماهيات بين بعضها والبعض الآخر كما ذهب أرسطو. وكذلك اعتبر الروائيون المنطق جزءا من 
أجزاء الفلسفة؛ وليس مدخلا ولا آلة لها كما اعتبره أرسطو وشراحه”". 

كان المشاءون يرون دراسة المنطق من قبيل الدراسات التمهيدية التي لا غنى عنها قبل الشروع في أي 
علم كان؛ فكان المنطق في نظرهم بمثابة المدخل إلى العلوم؛ أو مجرد آلة لماء أما الرواقبون فقد أعتبروا المنطسق 
قسما من أقسام الفلسفةء وهم بذلك يعارضون تقسيم المشائية للعلوم. 

آواد الرواقيون أن يخلصوا علم المنطق من التعقيد الذي ناله على يدي أرسطو وأتباعه. وحاولوا أن 
بقبموا منطقا جديد! لا تتعارض فيه المعرفة الحسية مع المعرفة العقلية: ولذلك مغى ربنون وأتصاره من بعده 
فيحثوا هن الحقيقة في الأمور الوجودية الواقعية التى يشهدها الناس في تجارب حياتهم. وآول هذه الأسور 
وأبسطها هو أنه لا يوجد خمارج الذهن إلا أفراد معينة مشخصة» ولا يوجد إلا أشياء مشهودة محمسوسة:؛ أما 
الأجئاس والأنواع» والصورء والمثل» وغير ذلك من المعاتي العامة فهي في الواقع أسماء ليس ها وجود خارج 
الذهن.ء إنما الموجود في الخارج, أعني الموجود وجودا حقيقيء فهي جزئيسات شخصية وهصي محسوسة غير 
معقولة ) وكل ما هنالك أن العقل ' ينتزع منها قضية عقلية مجردة عن ال مادة ».... والرواقيون بهذه النظرة إلى 
الوجود من القائلين بالإسمية: البى سادت بعدهم في القرون الوسطى مسيحية وإسلامية2. 

والمنطق الرواقي استقرائي» يقوم على أن العالم مؤلف من ظواهر مرتبطة يعضها ببعض. لا كامتطق 
الأرسطر طاليسي القائم على ارتياط الماعيات. وهو - كما يقول الأستاذ يوسف كرم- يشبه منطق الأطباء 
والمنجمين الذين يستدلرن على الأمراض أو الطوائع بعلاماتهاء كما يشبين من القضية الكبرى في الأقيسة 
المركبة. غير أن العلاقة بين الظواهر ولو أنها مدركة بالحواسء إلا أنها قائمة على العلية المنطقية التى تربط 
بينهاء ميث يكون القياس في الحقيقة استدلالا على الشيء بالشيء نفسهه إذ أن النهار وسطوع الشمس واحد. 
والمرض وعلته واحد والجرح وآثره واحدء....اليه(©. 

وأهم أجزاء معاحة الرواقيين للمنطق هو نظريتهم في المقولات» وعدد المقولات أربع فقط عندهم 
بدلا من عشر كما كانت عند أرسطوء وكل مقولة منها ثقوم بتحديد أدق للمقولة الي تسبقها والتى تحتويها في 
داخلها. وهذه المقولاات هي: 
1- الحامل أو السند أو المقدم المقابل للجوهر الأرسطي» ولكنه جوهر مادي خالص على عكس الجوهر 

الأرسطي. 


2- الصفة أو تعيين الموجود وصورته؛ وهي في مقابل مقولة الكيف عند أرسطو. 


49 الفلسفة عند ائيرئان» ص 409. 
2 الفلسفة الرواقيق ص 121-119 بتصرف. 
تاريخ القلسفق ص 226. 
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3- الحال. 
0-4 النسبة. 
والمقولة الأولى عند الروائيين هي المادة المنفعلة الحاملة للصفات المختلفة. وليست تدل على ما 
يسمى بالموضوع في المنطقء أما مقولة االجوهر عند أرسطو فيكاد يختلط فيها الموضوع المنطقي للقضية مع الخوهر 
الميتافيزيقي''' فالمادة نيدو عند الرواقيين كافية حتى قال أفلوطين ملخصا حكمه على النظرية الرواقية: نيس 
يوجد في ذلك المذهب إلا المادة 27, 
وقد سمى بعض الرواقيين -- وربما كان زينون منهم - المفهوم العام الذي قم تحنه كل المقولات 
بالوجود؛ وسماه البعض الآخر - ومنهم كريسيبوس -بالشيء» وهو الذي ينقسم بعد ذلك إلى الوجود 
واللاوجود. 
وفد قسم الرواقيون الأحكام إلى قسمين: بسيطة ومركبة» واهتموا في ميدان القضايا المركبة بالشرطية 
أكبر اهتمام. كذلك اهتموا اهتماما عظيما في معالجتهم للأقيسة المنطقية بالأقيسة الشرطية؛ الى نستخرج 
النتيجة من قصية شرطية مركبة» فيها نسبة بين حدثين أو أكثرء معير فيها عن كل حدث بفضية حملية0. مشل 
الشمس طالعة: و الضياء موجود: ويعبر عن هذه النسبة بقضية مركبة: مثل: إذا كانت الشمس طالعة فالضياء 
موجود. 
ولذلك قسم الرواقيون الأقيسة إلى خمسة أنواع هي: 
0-1 قياس هقدمته الكيرى شرطية متصلة: مثل: إذا كان النهار طالعا فالشمس ساطعة:؛ والنهار طالع» إذن 
فالشمس ساطعة. 
0-2 قياس مقدمته الكبرى شرطية منفصلة» مثل إما أن يكون الوقت نهارا وإما أن يكون ليلاء ولكن الوقت 
نهاراء وإذن فالوقت ليس ليلا. 
2-3 قياس مقدمته الكبرى فيها تقابل بالتضاد. أو التنافض مثل: ليس بصحيح أن يكون آفلاطون قد سات 
وأن يكون حياء ولككن أفلاطون قد ماتء إذن فليس أفلاطون حياء أو: ولكن أفلاطون حيء إذن ليس 


4- قياس فضيته الكبرى سببية مثل: من حيث أن الشمس طالعة فالضياء موجود. ولكنها لبست طالعة» 
إذن فالضياء غير موجوث. 


2 الفلسفة الرواقية» ص 128.: وقارن: القلسفة عند اليوئان» ص 410» تاريخ الفكر 2/ 283. 
_ الفلسفة الرواقية» ص 29 
موجز تاريخ الفلسفةء ص 329. 


327 


5- قياس قضيته الكبرى فيها مفاضلة؛ مثل: كلما كان النور أكثر كانت الظلمة أقلء ولكمن الظلمة هنا 
أكثر» إذن فالنور أقل”. 


ومهما يكن من أمر المنطق الرواقيء فإننا نستطيع القول بأن الرواقيين كانوا قبل كل شيء أهل عمل؛ 
وكات مقصدهم معرفة الحق وأليقين» فهم إذا كانوا قد أنكروا وجود المعاني العامة والمجردات الذهنية» إلا أنهم 
أرادوا استبقاء البرهان الموصل إلى اليقين. 

فنظريتهم في الحقيقة محاولة من محاولات التأليف بين نظرية العلم» كما بسطها السقراطيون؛ وسين 
الأسمية التى ذهب إليها 'نطستانس والكلبيون معارضين بها أفلاطون. فاستقاء اليقين والبرهانء والقول في 
الوقت نفسه بأنه تصوراتنا ليست إلا أسماء؛ لأنه لا وجود إلا للجزئيات وللعجسميات»ء تلك هي المهمة التي 


أضطلع بها أصحاب الرواق2, 
ولقد ثبت المنطق الرواقي على مبدأ الإسمية دون أن يجيد عنه. فهو يالف من هذه الناحيية منطق 
أرسطو ويبايئه ميايئة واضحة لا لبس فيها. 





2 تريخ الفلسفق ص 225,. 
© الفلسفة الرواقيةء ص 148. 
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المبحث الثاني 
الطبيعة في الفلسفة الرواقية 


وضع الرواقيون أساسا لفلسفتهم الطبيعية وهو: أن ليس في الوجود غير المادق فكل شيء لا يكون 
حقيقيا ما لم يكن مادياء وكل علة هي عندهم جسم من الأجسام؛ ولا وجود إلا للجسم؛ وما لا جسم له فلا 
وجود لد وهذا هو الآأساس الذي قامت عليه فلسفة الطبيعة عند الرواقيين. 

وهذا المبدأ يتفق ورأيهم في المعرفة» فإن كانت المعرفة لا تأقي إلا من طريق الحواس» فما لا يحسس لا 
يعرف» فكل شيء موجود هو مادة لهذا فَإن الروائيين أعلنوا ليس فقط آن كل الجواهر جسيمة: يما في ذلك 
النفسء والإله - تعالى - بل وكذلك أن كل صفات الأشياء كاللون والرائحة والطعسم والشكل والصوث. 
تتكؤن من جسيمات» ورحيث أن هذا ينطبق أيضا بطبيعة الخال على النفوس فهي جسميةء فإن الفضائل 
والانفعالات والحكمة والمشي» وغير ذلك من حالات النفس»؛ كل هذا يسميه الرواقية أجساما وكائدات 
ين 

وهكذا مضى أصحاب الرواق في تلك النظرية المادية العجيبة إلى أبعد حدود منطفهم: فلم يترددوا 
في القول بعد هذا بأن النهار والليل» والشهر والعامء وأيام الأسبوع؛ والفصول جميعها أجسام. 

يعنون بذلك آن كل حالة من هذه الحالات الأخيرة هى تيارات من الحرارة والضوء. تتبعث من 
الشمس» وهي ثيارات مادية ذات أثر حقيقي واقعي. ْ 

وقد دفع الرواقية إلى هذه النظرية المادية كما يرى صاحبا قصة الفلسفة اليونانية اعتباران: 

الأول: أن وحدة الوجود تتطلبهاء قالعالم واحد. ولابد أن يكون نش من مبدا واحد هو المادة. 

والعائي: أن الجسم والنفسء والعالم والإله» متفاعلان؛ فمثلا الجسم يؤدي إلى افكار في النفس» 
والتفس تبعث على حركات في الجسم وهذه كانت تكون مستحيلة إذا لم يكن الجسم والنفس من عتصر واحد 
فالمادي لا يمكته أن يؤثر قي غير المادي والعكس. ذلابد أن يكون هناك ائصال واتحاد في العنصرء وحيتئل يجب 
أن يكون الكل ماديا 

وهذا الموجود الذي هو جسمي أو مادي يتنوع إلى نوعين: منه ما هو فاعل مؤثر؛ ومنه ما هو متفعل 
تأثر. والأول هادته رقيقة: والثاني مادته غليظة: ومع التفرقة بين التوعين من كون أحدهما فاعلا ومؤثراء 
والآخر منفعلا ومتأثراء وكون الأول رقيق المادة والثائي غليظهاء -مع هذه التفرئة- يرونهما متصلين ببعضهما 
230 موجز تاريخ الفلسفةء ص 330. 


2 الغلسفة الرواقية ص 154. 
9 قصةالفلسفة اليونائيةه ص 299. 
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عن طريق أن أحدهما يوجد في الآخر ويل فيه؛ فرقيق المادة يوجد في غليظها والفاعل ليس شخارجا عن 
ا منفعل» بل هو حال فيه. 

وهم من أجل قصرهم الوجود على الجسمي أو المادي» عرفوا ب الماديين ومن أجل عدم فصلهم بين 
نوعية المؤثر والقابل» وادعائهم أن كلا منهما متصل بالآخر على النحو السابق لقبوا ب الموحدين واعتبروا من 
أسكات :وج الرسو ا . 

والفكرة المسيطرة عليهم أن العام حي يئبض بالحياة» إذ لا جزء في العالم إلا وهو متحرك»؛ ولا جزء 
إلا وفيه قدرة على الفعل» وقوة لقبول الانفعال» فالجزء عندهم يتميز بهاتين الصفتين؛ والأجمسام الصغيرة 
تحوي الأجسام الكبيرة» والتمبيز بين المبدأ الفاعل والمنفعل اعتباري» فإذا أخذت المادة على أنها هيولي كانت 
منفعلة؛ وإذا أخذت من جهة صورتها كانت فاعلة. ولما كانت الموجودات علدهم محسوسة:؛ كان طبيعيا أن 
نراهم يقولون بوحدة الوجود حيث لا خخلاء إلا ارج العلل أما في داخله فلاء لآأن الذرات تسود العالم كلف 
ولهذا فالله موجود في العالم: وليس الله شيئا سوى هذه الأجسام ذاتهاء فالآشياء الإفية عندهم هي الطبيعة 
كلهاء وإذا كان الله - تعالى - فاعلا في العالم فليس من جهة أنه مغارق للمادة بل من جهة أنه ذاته مادة 20 . 

وييدو أن ما دعاهم إلى ذلك اعتمادهم على الحس؛ فكل محسوس موجود وكل موجود محسوس» 
وما لايجمس فلا وجود له؛ وهذا وصقوا ال همم بما يتفق وأفكارهمء فالإله الرواقي روح عقليء ناري ليس له 
صورة: وأنه يقدر أن يتصور بأي صورة أراد» ويتشبه بالكل- فليس للإله الرواقي صورة لأنه حاو لكل الصور 
ومكن أن يتخذ أية صورة فالله-في مفهوم الرواقية- موجود في الكلب والحيوان والإنسان والماء؛ ولا بمكن 
عد موجود إلا وهو بمعنى ماء إله:.... فالعالم كله إله والإله كل العالي©. 

وججعلهم الإله الفاعل متصلا بالمنفعل القابل. عدوا من أصحاب مذهب الاتصال؛ أي من أصحاب 
الرأي القائل باتصال الإله بالعالم وبوجوده فيه واتصال المؤثر فيه. أو اتصال الفاعل بالقابل» أو اتصال الإله أو 
العقل أو الروح بالعالم» ئيس على معنى أن الأول موجود على سبيل الاستقلال في الثاني» بل علسى معنى أن 
اتصال المتتشر الذائب فيه وكل جزء من أجزائه. 

فالوجود عندهم مادي؛ والإله والعالم ماديان» والإله والعالم متصلان» ووجودهما وأحدء وهم إِذْنْ 
من أصحاب وحدة الوجودء ومن أصحاب حلول الإله في العالم ومن أصحاب لمحاد العام في نهاية وجسوده 
بالإله. ويخالفون من سبقهم في بحث الوجود في جعلهم الإله والعقل؛ وكذا المعاني الخلقية أمورا عادية. 


0 الجائب الإلحي من التفكير الإسلامي. د. محمد البهي. ص 2239 ط 6: القاهرة 1982م. 
فكرة الطبيعة في الفلسقة الإسلامية. ص 100. 

6 السابيق» ص 101 يتصرف نقلا عن الآراء الطبيعيق ص 107 

4 الجائب الإهيء ص 239 -240. 


330 


ففكرة الرواقية عن الإله» كانت تتضمن سمات جديدة ل تكن مرجودة عند السابقين عليهم؛ فإله 
الرواقية تختلف كل الاختلاف عن إله أرسطو' الصورة المحضمة الفارقة للعال ذلك الإله السعيد الذي يجهل ما 
تموج به الإنسانية والعالمء ولا يؤثر عليها إلا يجاذبيته وجماله» وليس له عناية ولا تعدبيرء وكذلك كانت الآلهة 
الشعبية عند اليونان لها حياتها المستقلة عن حياة البشر وإن كانت ديانة ديونيسوس' قد استطاعت أن تحقق شيئا 
من التقارب بين الإنسان والإلهء وذلك عن طريق التجربة الصوفية» إلا أن الإله لم يكن ينزل إلى الإنسان وإفا 
كان الإنسان هو الذي يرتفع إليه. 

ولكن إله الرواقية لم يكن في لا مبالاة صورة الصور عند أرسعطلو. أو مثال الخير الأنلاطوني» ولا كان 
أولمبياء ولا ديوتيسياء بل كان عقلا يجيا في مجتمع البشرء ويعنى بأمورهم ويصرفهاء ول يعسد الغريب المتعجول 
خارج العالم» بل كان يسري في كل جزء من أجزائهء ويتجلى في النظام والتدبير الذي لا يرك صغيرة ولا كبيرة 
إلا قدرها وعنى بهاء ومن هنا فقد جاء إيمانهم بعناية إلهية؛ واعتقادهم بأن لكل شيء غاية وحكمة في وجوده 
حتى البراغيث لقت لتوفظ الناس من نومهم الثقبل» وحتى الشر الذي يبدو في الظاهر شرا إنما وجد لدكمسة 
ما تحقق الخير الكل (©. 

لاشك أن اللاهوت الرواقي يخالف لاهوت أرسطوء ليس فقط من حيث أن الرواقيين يجعلون الإله 
ماديأء بل من حيث أنهم تصوروه ميثوثاً خلال العالم كله, واته علة الأشياء وانه روج العالى وهو كامن في 
الإنسان كمونه في كل شيء. ومعنى ذلك أنه نفس نادى لا صورة له؛ ويتخذ صور الأشياء كما يشاء. 

وما كان العالم كامل الوحدة؛ فليس هناك إلا إله واحد في فلسفة الرواقية. وهذا الإله خالق العالم هو 
في الوقت نفسه -حقيقة العالم الجوهرية. فالله والعال إثنان يدلان على حقيقة واحدة. والله هو ا موجود العاقل 
الخالد السعيد أبو الموجودات جمعيها. فأهل الرواق يشعرون شعورا قويا بوجود إله واحد» يتوجهون إلينه 
وبسبحون له لكن ذلك الموجود الإلحي' لا يبعد - في نظرهم- عن الإنسان ولاعن العالمه بل هو منبث في 
الكون انبثاثاء ومظاهر الكون ليست إلا أسماء ختلفة لزيوس. 

ولقد !أذ الرواقيون نظرية توحيد الله من الكلبيين الذين تابعوا سقراط؛ ومن الذوق العام في ذلك 
العصرء وهم يستعملون أحيانا لفظ الآلة بالجمع؛ والحقيقة أنهم لا يعتقدون بآلهة كثيرة» وإنما يعتقندون بإله 
واسحد يتجلى لنا بأسماء متعددة©, 

ولقد اتفق الرواقيون مع أفلاطون وأرسطو على أن الله يرعى الكون ويهيمن على نظام العامم» ويدير 
الأشياء جميعا على مقتضى قواعد الكمال ويجعل من الكون تحفة فنية رائعة الجمال» يسهر على بقأئها وصونها 
سهرا موصولا. وإذن فالقدر من هذه الوجهة يمكن أن يطلق عليه اسم التدبي' الذي وضع الأمور في نصابهاء 


40 الفلسفة عند اليونانء ص 414 وقارن الفلسفة الرواقيةء ص 179 -180. 
6 الرواقيةء ص 181. 
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و يترك للمصادفة منفذًا تتساب مند أو اسم العئاية'الحاضرة في العالم كله التى رتبت الأمور على أحسن ما 
يمكن أن تكون7. 

إننا لا عمل الإعجاب ا في العالم من ترتيب فائق ونظام بديع ولا بما في حركات النجوم من انتظام 
واضطراد؛» ولا بما بين الأجزاء التي ينتظم منها هذا الكل العظيم من انسجام واتساق» ولن يكون إعجابنا أقل 


على مقاصد العتاية الإلحية؛ والذي فضلا عن التئام جسمه؛ وعما منحه من أعضاء نافعة بملك عقلا به أصبح 


أصل العالم ونشاته ؛ 
إن نظرية العام عند أهل الرواق لم تخرج عن طبيعيات هر قليطس وإن كان الرواقيون قد أدخلوا 
عليها تعديلات كثيرة: فالعالم عندهم هو مجموع الأشياء المؤلفة من السماء والأرض ومافيها من أجناس 
وطبائع؛ والعالم يحيط به خلاء؛ وليس في العال نفسه خلاء؛ أعنى ليس فيه فضاء ختال من الأجسامء عار مسن 
وجود الأشياء. 
وعندما بحث أهل الرواق في الأساس الذي نشا عنه هذا العالم: والذي هو أصل لكل التغيرات تبعوا 
في ذلك مذهب هرقليطس القائل: بأن النار أساس كل شيء: وأن كل شيء مركب من نار» وقد مزجوا رأيهم 
المادي بالحلول» فقالوا: إن الله هو التار الأولى: ونسبة الله إلى العالى كنسبة روحنا إليداء ونفس الإنسان نار 
كذلك» وجاءت من النار الإلية وانيئت في الجسم كله وكذلك الله منبث في العالم كله. لأنه نفس العالم والعالم 
زلف 
جسمةه . 
وللعالم عند الرواقيين بدابة ونهاية» ملافا لأرسطو والمشائين الذين قالوا بقدم العالم فلم يكن بادئ 
الأمر في الوجود غير الله في هيثة النار. ثم تمرك الله - تعالي- أو تحركت تلك النار الإلهية بتعبير أصح» وحولت 
جزءا منها إلى هواء؛ ثم جزءا من المحواء إلى ماءء ثم سوى جزءا من الماء أرضاء وبعد ذلك امتزجت العناصر 
الأربعة: النار والهواء والماء والأرض» ثتولدت منها الأشياء جمبعا. ومعنى ذك أن هذا المهواء وهذا الماء وتلك 
الأرض» إن هي إلا صور من الله حول نفسه إليها عمداء وأبقى من نفسه جزءا إهيا خالصاء لا يزال في أصله 


9 السابق؛ ص 188 -.189. 
28 انقسهد ص 190. 


9 قصةالفلسفة. ص 299. 
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التاري مستقر في حيط الكون الخارجيء وهو الذي يبدو ثنا كأنه وحذه الله منفصلا عسن هذا العام ينسيره 
ويدبره» والواقع أنهما جميعا شيء واحد على اختلاف في الكيف والدرجة”". 

وقد يبدو أن الرواقيين قبلوا نظربة العناصر الأربعة الى شاعت عند الفلاسفة القدماء ولكن 
الحقيقة أن أهل الرواق ل يقبلوا إلا مبدأ راحدا وجوهرا واحدا أصلياء منه تنشأ الأشياء وإليه تعود وهو النار. 
وليست النار التي يتحدث عنها أصحاب الرواق هي تلك النار التي تعرفها بحواسنا وتجاربنا اليومية: بل هي 
مبدأ ذو صورة هوائية نارية معاء هي نفس ذات قانون وذات فن خاص تعطى به للأشياء جوهرها وصورثهاء 
والنار إذن روح فنانة» كما كان يقول هرقليطس بل إن شئت فقل النار هي عقل جرثومي» يحتوي على بذور 
الأشياء» أعنى هو أصل لادة الأشياء وتصورها أصل لنشوتها وتطوره!. 

ولكن العالم لن يلبث على صورته هذه إلى الأبد بل أنه سيعود فيتحول إلى نار عظيمة تصهر كل 
شيء إلى بخار ملتهب كما كان أول الأمر؛ وسيعود الله أو يوس حسب تعبيرهم فيحتضن العالم في نفسه ولا 
يكون في الوجود إلا هو في صورة واحدة؛ ولن يلبث حتى يعود أي العالم- فيخرج مرة ثانية وهكبذا 
سيتعاقب على العالم حالان: الحدم والبئاء إلى ما لا نهاية؛ وعلي هذا فتاريخ العالم هو تعاقب لا نهاية له من 
خلق وفناء. 

وتخضع حركة العالم في كل الأدوار لقانون واحدء وتحدث في كل دور نفس الأحداث والأشخاص». 
كما حدثت في الأدوار السابقة بتفاصيلها وما دام ذلك يحدث على أساس من النظام والقانون» وليس متروكا 
أمره فوضىء فإن العوالم المتعاقبة اللانهائية في عددها ستجيء مت* بهة أتم الشبه حتى في أدق التفصبلات. فيقع 
في كل عالم ما وقع في سالفه من أحداث. وبظهر فيه ما ظهر في ذاك من أحياء وأشياء ني دقة وضبطء لايجد 
الشذوذ إليهما سبيلة. لأن هناك ضرورة محثمة؛ وسلسلة متيئة من العلل والمعلولات تحدد لكل الحرادث. 
وهذا أمر متسق كل الانساق مع نظام يقول بوحدة الوجود كالنظام الرواقي. 

هذه هي فكرة اللبيعة عند أهل الرواق» اقتربت إلى حد كبير من فكرة الطبيعة عند هرقليطسى» فإذا 
كانوا يقولون بالنار مبدءا للوجود فقد سبقهم إلى ذلك» وإذا كانوا يقولون بالحركة المستمرة فإنمه سبقهم إلى 
ذلك أيضاء يقول ماركوس أوريلوس وهو بصدد الحديث عن تأثر الروافية بهرقليطس لنلكر دائما قول 


2 السابقء ص 300,. 

الفلسفة الرواقيقء ص 163. 

00 قصية الغلميفة» ص 301 وقارن: تاريخ الفكر ص 286 وموجز تاريخ الفلسفة) ص 333 وثاريخ الفلسفة ص 
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هرقليطس: إن موث الأرض هو أن تتحول إلى ماء.ء وموت الماء أن يتحول هواء؛ وموت المواءء أن يتحول ناراء 
وهكذا دواليك 2. 
وقصارى القول: آنه على الرغم من مادية الروافيين فقد قالوا أن الإله هو العقل المطلق» وهم بهذا 
القول لم يعدلوا غن مأديتهم» لأنهم فسروا الإله بأنه هو النار الإلحية» وهي عندهم عنصر عاقلء وإذا كان الله 
عاقلا فالعالمى مسير بالعقل والحكمة. 
ونما سبق نستتخلص أهم المبادوع التي قامت عليها فلسفة الطبيعة عند أهل الرواق في الآتي: 
1 - الكون وحذة متماسكة يكون فيها العقل القوة العليا الفاعلة المحركة مع المادة شيئا وأحدا يسمى الطبيعة 
الكلية. 
0-2 الطبيعة الكلية إذن عاقلة بالعفل العام وقوانينها الكلية تسير بقدر ونظام محكم ليس وليد المصدفة ولا 
الضرورة العمياء» بل الضرورة العاقلة تسيره. وكل شيء دبرته العناية على أحسن ما يمكن أن يكون. 
3- العالم يسير بنظام وثبات وتدبير إلى غاية مقررة تحتومة» وإن لم يكن في مقدورنا تمحديد هذه الغاية. 
4- العالم خاضع في سيره لقوانين ثابتة يحكمها فاثون العلة والمعلول والسبب والمسببه لهذا لم يكن الإنسان 
حراء لأنه لا يمكن أن يكون حر الإرادة في عال مجر قد تقول أننا ختار هذا أو ذاك» ولكن هذه العبارة 
ليست ثدل إلا على أثنا نرضى هذا أو ذاك؛ وما اخترناه أو ما رضيئاه» فنحن لاا شك مضطرون إليه©. 





239 الفلسفة عند اليرتان» ص 415. 
0 في الأخلاق الإسلامية والإئسائيف ص 151: قصة الفلسفة ص 302 المدارس الفلسفية» ص 73 الإسلام والمذاهب 
الأخلاقية. ص 05 
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المبحث الثالث 
الأخلاق في الفلسفة الرواية 


احتل الجانب الأخلاتي في الفلسفة الرواقية أهمية كبرى لم يظفر بمثلها أي جانب من الجوانب 
الأخرىء بل إن شئت فقل إن الرواقية في صميمها مذهب أخلاقيء إذ أنها قاعدة للحيأة» فلا رواقية حيث 
تكون الأخلاق معطلة. ولعل تعريفات الرواقبين للفلسفة تثبت وتؤكد لا أن للأخلاق فيها المكان الأول. 
قالفلسفة في رأيهم هي: تمارسة الفضيلة والفضيلة صناعة واحدة لا تتجزأء وهي أشرف الصناعات منزلة. 
وهي ثلائم طبيعة البشر ملائمة خاصة. والفلسفة فيما يقول 'سئكا' هي: منهج مستقيم في الحياة؛ وعلم يعلنا 
لآن نحيا على الفضيلة» وصناعة نسلك بها من السبل أقومهاء ولم يخطوم من قال: إن الفلسفة ناموس حياة جميلة 
فاضلة”'". بل إن الرواقية قد تحولت في العصر الرومائي إلى مذهب في الأخلاق» فابكتيتوس”كان يرى أن 
المنطق والطبيعة لا قيمة لهما إلا بقدر ما يوفسحان الأخلاق©. وقد اتسعت أبحماث الرواقية في الجانب 
الأخلاقي للبحث في الميول الطبيعية» والغرائزء والانفعالات والفضيلة؛ والخير والواجب. 

والأخلاق الرواقية تقوم على مبدأين: أوههما: يقرر أن العالم يخضع لقانون مطلق لا ييح اسئناء. 
وثانيهما: يرى أن طبيعة الإنسان التى تميزه عن سائر الكائنات تتمثل في جانبه العاقل. وقد لخص هذين المبدأين 
شعارهم الذي يقول: عش على وقاق مع الطبيعة والعقل”0. 

والإنسان يكون موافقا لطبيعته عندما يحيا وفاقا للعقلء إلا أن الإنسان حينما يجيا وفاقا للعقل لا 
يكون على وقاق مع نفسه فقطء بل أنه يكون أيضا على وفاق مع الأشياء امحيطة به فليس العقل شيئا خاصا 
بالإنسان وحده؛ وإنما هو أيضا من خصائص الموجود الكليء أو الكون. إن العقل الإنساني ليس إلا جزءا من 
ذلك العقل الكلي الشامل؛ ومن ثم فإن حياة الإنسان وفاتا لعقله تجعله يجيا على وفاق مع نفسهء وعلى وفاق 
مع العالم أجمع» وخخير الإنسان وسعادته عيارة عن الحياة وفاقا للطبيعة الكلية!©. 

فعلى الإنسان إذن أن يخضع سلوكه وأفعاله لقوائين عقله؛ وهو بللك إنما يضعها أيضا لقوانين 
الوجود, إذ ليس ثمة فارق بين قوانين العقل وقوانين الوجود الخارجي؛ والذي يتصرف وففا لقوانين عقله 
الخاص إنما هو يتصرف في نفس الوقت وفقا لقوانين الوجود الخارجي فكلا الأمرين واحسد في نظمر الرواقية: 
لآن العالم يسير وفاقا لقانون العقل والإنسان الذي يتبع طبيعته العاقلة يتشبه بالعال الأكبرء والإنسان لا يملك 


الفلسفة الروائيقء ص 197 - 198. 
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عصيان قوانين الوجود. ولكنه - كائن عاقل- هو الوحيذ الذي يطيع هذه القوانين عن وعي وتعمد وإدراك 
ازتغاء تحقيق سغادت”!". 

فالقانون الأخلاقي هو قانون الوجود. والوجود هو الحياةء فالحياة هي ممارسة الوظائف بطريقة 
طبيعية سويةء فليست السعادة شيئا غير شعورتا بأننا مارس وظائفنا في انسجام تام؛ وعلى ذلك فتحن حين 
نريف سعادتنا فإنما نريد أن يب كل شيء مطابقا لقانون الطبيعة. فالخير بنساء على ذلك هو مطابقة النظام 
الكونيء بينما الشر هو التمرد على قانون الأشياء؛ ولما كان من شان اللذة في معظم الأحيان أن تصرفه 
الإنسان عن المياة العقلية القائمة على النظام والتوافق والانسجام» فإن من واجب الرجل الحكيم العمل على 
اجتناب حياة الملذات» والانصراف عن مشاغل العواطف والأهواء والانفعالات. 

قالرواقيون يطاليون بإخضاع الجسم وشهواته وغرائزهه واحتقار اللذات والمتع المسيمة» وترئتكز 
الأخلاق الرواقية على التوحيد بين الفضيلة والسعادةء من حيث أن القيمة العليا في الحياة البشرية كلها إنما همي 
للسلوك الخي: وإن السعادة لا تخرج عن كونها مجرد وعي أو شعور بهذا السلوك الخير©. 

وهكذا ترتد الفضيلة عند اتباع هذه المدرسة إلى العقل» بحيث يصبح حقيقها مشروطا بالعيش وفاقا 
ذا العقل» ومن ثم تستبعد الرواقية من بواعث الإنسانية كل هوىء وقد ترتب على هذه النظرية إلى الأفعال 
الأخلافية عند الرواقية» إن احتفرت الأهواء والشهوات واعتبرتها مخالفة في جوهرها لمنطق العقل؛ ومن هنا 
طالبت ياستتصال هذه الأهواء وتلك الشهوات والتخلص منهاء بل وأكثر من ذلك. فإنها اعتبرت الحياة حربا 
يشنها العقل لإماتة الشهوات وإيادة الأهواء ومحوها من الوجود. ' فكان طبيعيا أن تتتهي الأخصلاق الرواقية 
بمذهب في الزهد الموغل الذي ينققصه التوازن تحقيقا لنوع من السعادة السلبية» واعتبروه غاية الحياة القصوى. 

وإذا كان أرسطو قد اعتقد أن الفضيلة وحدها ذات قيمة باطنية ذاتية: إلا أنه أفسح للخيرات 
والظروف الخارجية - من مال وجاه وصحة وشرف - مكانا في الحياة الأخلافية وجعلها شرطا في تحقيق 
السعادة الثانوية: أو السعادة العملية. أما الرواقية فقد أكدوا أن الفضيلة هي وحدها اعمير» والرذيلة هي 
وحدها الشرء وما عداها فشيء تافه لا فيمة له؛ فالفقر والمرض والألم والموت ليست شروراء والغنى والصحة 
واللذة والحياة؛ ليست شخيرات. فإذا انحر الإنسان وأعدم حياته لم يعذم شيعا ذا قيمة؛ واللذة ليست ذات قيمة» 
وعلى الإنسان ألا يبحث عن اللذة. فالسعادة الحقة في الفضيلة: والإنسان يجب أن يكون فاضلا لا تلذة. ولكن 
لأنه الواجب والفضيلة تقوم في الإرادة التى تنصاع لحكم العقل©. 


9 فلسفةالأخلاق» ص 108-107, 
7 عقدمةفي علم الأخلاقء ص 95, 
© فلسفة الأخلاق» ص 508 109: قصة القلسفة. ص 304 بتصرف. 
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وأهل الرواق يرون أنه لا وجود لخر أو شر منفصلا عن إرادة الإنسان فكل شير أو شر في حياته إنما 
هو متوقف ومرهون بإرادته» فقد ينزل به الفقر والمرضء ويظل مع ذلك فاضلاء وقد يحكم عليه بالإعدام؛ 
ولكنه يستطيع مع هذا أن يمرت شريفا - كما مات سقراط- إذ لا سلطان لأحد على الإنان إلا في الأسور 
الظاهرية: أما التزام الفضيلة أو العدول عئها فمرجعه إل إرادة الإنسان وحريته الباطنة موفورة له تماما طالما 
وفق في ترير نفسه من قيود جسمه ولا يتبسر هذا بغير قمع الشهوات وإماتة الأهواء. 

ولما كانت الفضيلة عند أهل الرواق تقوم على العقل» ومن ثم تستند إلى المعرفة؛ فإن هذه المدرسة قد 
وحدت بين الفضيلة والمعرفة» على نحو ما فعل سقراط؛ حينما نادى بآن الفضيلة علم والرذيلة جهل . من 
أجل هذا اعتبروا البحث في الطبيعيات والمنطق أداة لخدمة الأخملاق وصرحوا بأن رأس الفضائل الحكمة 
وعنئها تصدر الفضائل الرئيسية الأربعة الاستبصار, والشجاعة: والعفة» والعدالة؛ والحكيم هو ذلك الإنسان 
الذي يتصف بكل صفات الكمال. وإذا كانت الحكمة أساس هذه الفضائل كان من حازها حاز كل شيف 
ومن فقدها فقد كل شيء”". 

وواجب الحخيم أن يعتصم بإرادته ويحتفظ محريته فيرتفع بنفسه فوق كل شيء, لا يضاف ولا يرجو 
ولاياسفه ولا يحزن» بل يقبل طوعا كل ما يصيبه من رزايا في عرف الناس لعلمه أنها ليست كذلك في عرفه. 
وأن كل شيء في الطبيعة إنما يحدث بالإرادة الكلية اللهم إلا إذا نزلت به نوازل لا تطاق فلمه حيئل أن ينتحر 
ويتخلص من حياة عجزت إرادته فيها عن تحمل القدرء وزال منها التطابق بين الإرادة والطبيعة©. وقد مات 
زعيم الرواقية الأول 'زينون ' منتحراء وأوصى غيره بالانتحار للتخلص من الآلام. 

وتقسم الرواقية التاس إلى حكماء وحمقى؛ ولا وسط بيئهاء فإما أن يكون الإنسان خيرا وإما أن 
يكون شريراء فهم لا يقيمون وسطا بين الفضيلة والرذيلة» فالشخصية الفاضلة أو الخلق الفاضلء إما أن يكون 
موجودا بكامله أو غير موجود؛ ولا وسط بينهماء ذلك أن الفضيلة والرذيلة صفات لا تسمح باختلافات في 
الدرجة داخلهاء فلا يمكن أن نمتلك الفضيلة أو الرذيلة جزئياء وعلى ذلك فإنه إما أن تكون فاضلا أو غير 
فاضلء حكيما أو غير حكيم”7» فلا نوسط بين الفضيلة والرذيلة في الفلسفة الرواقبة» وكذلك ليس هناك 
مراتب أو درجات بين الفضيلة والرذيلة» والعقل السليم هو وحده معيار القيم» ومقياس الخير والشر. 

في ضوء هذا يبدو مكان الإلزام الخلقي من مذهب الرواقية» الحكيم عندهم من تحرر من عبوديية 
شهوائه وعاش بمقتضى أوامر العقل وبموجب فوائينه» والسفيه الضال من استجاب لنزواته وساير انفعالائه 


19 السابق» ص 110-109 قصة الفلسقة ص 304) دروس ص 42,. 
© دروس في تاريخ الفلسفةء ص 43 تاريخ القلسفة اليونائيقه ص 230. 
1 تريخ الفكرء ص 290 --291, تهافت الفلسفة ص 129. الروائية. ص 208. 
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واستخف باوامر عقله. فمرد الإئزام بإتباع الخير وتجنب الشر إلى هذا العقل الذي يرفع من يستجيبون لوحيه 
إلى مرتبة الحكماء وأهل القضلء ويهيط بمن يستخفون بمنطقه إلى منزلة السفهاء وأهل الضلال”". 
وواضح مما سبق أن الرواقية متأئرة دون شك بالمدرسة الكلبية؛ ومن ثم فإن آراء الرواقية ليست إلا 

ترديدا وبعثا من -جديد لآراء الكلبية؛ وإن عدلت الرواقية فيها تعديلات أدت بهم إلى التناقص وعدم الاتساق» 

وأظهر هذه التعديلات عي: 

1 - القول بضرورة استتصال الشهوات والأهواى إِذ رأت الرواقية أن ذلك غير ممكن على الإطلاق؛ فرق 
أنه غالف للطبيعة البشرية: ومن ثم فإنهم نادوا في أواخر عهدهم بأن الحكيم الفاضل يشعر مثل سائر 
الناس تماماء ويعاني ما يعائيه الآخرون من انفعالات ولكنه أقدر على ضبط انفعالائه من غيره. 

2- هبدأ حياد الأفعال» كان مؤاده أن كل ما عدا الفضيلة والرذيلة لا يدخمل في عداد الخيرات ولا في عداد 
الشرورء استمسكوا بالمبداء ثم قالوا أن بعض ما يكون على الحياد مفضل على البعض الآخرء فالحكيم 
إذا خير بين الصحة والمرضس اختار الصحة» وبهذا انتهوا إلى تصنيف الأشياء النى اعتبرها الكلبية على 
الحياد إلى ثلاث فئات: ما نهب تفضيله. وما يجب اجتنابه: وها يجب اعتباره على الحياد إطلاقا. 

3- البدأ القائل أن الناس أخيار أو اشرار ولا وسطء عدلوا هذا المبدأ فقالوا إن مشاهير الأبطال وساسة 
التاريخ» وإن كانوا في زمرة الحمقى إلا أنهم أقل من غيرهم تلوثا بشرور البشرء وكان الرواقية 
يترددون في اعتبار أنفسهم حكماء ويستحون أن يسضعوا أنفسهم في مستوى (سقراط وديسوجين 
الكلبي)» ولكنهم أبقوا على الفوارق التي تفصل بينهم وبين عامة الناس©» ومع ذلك كائوا على اثفاق 
مع الكلبية والأبيقورية في اعتبار السعادة السلبية الي تتمشل في طمائينة النفس غاية قسصوى لبياة 
الإنسان. 


وهكذا يردد أهل الرواق ما قالت به المدرسة الكلبية من قبل» بل ويعدلون منه حتى أن مؤرخي 
الرواقية يذهبون إلى أنهم كانوا أقل أتساقا في تفكيرهم من الكلبيين» بل قالو! إن الرواقية لم يسدعوا جديا في 
مال الأخلاق والطبيعيات» وإن كان من حقهم أن يدعو أنهم ابتكروا فكرة جديدة واحدة هي فكرة' العالمية ) 
حيث م يسبقهم بها فيلسوف من فلاسفة الإغريق. 

ققد أخد على فيلسوف الأكاديمية والمعلم الأول في مذهب الأخلاق أنهما أمضعا الفرد للدولة: 
وأنكرا بذلك حق الإنسان في الحرية الشخصية. وأئهما لم يعرفا من روابط الصداقة والعطف إلا ما يكون بين 
المواطنين من أهل المدينة الواحدة» ولم يعمما صفة الإنسانية تعميما تتخطى به حدود المكان والزمان. 


00 مشكلات فلسفية» من 27. 
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فلما جاء أهل الرواق» حاولوا القضاء على نلك العصبية» وخطوا في هذا السبيل خطوات جديدةء 
فأحلوا الإنسان محل المواطن أعنى أنهم مألوا إلى اعتبار الإنسانية أسرة واحدةء أعضاؤها أفراد البشر عامة أيا 
كانت نحلهم وألستتهم وبلادهم. فالدولة المثالية عند الرواقيين بناء على ذلك لا تعرف حدودا ولا فروقا؛ بل 
هي تمجتمع عقلي؛ يضم البشر أجمعين'"'. 

فمفهوم فكرة العالمية - أو الجامعة الإنسانية - التي نادى بها أهل الرواق في العصر القديم: أن يعتبر 
الإنسان الكرة الأرضية كلها وطنا له ومثل هذه الفكرة وحدة معنوية تجممع بسين الآهة والبشرء وأساسها 
الاتحاد في الجوهر: والفكرة لا تتضمن في أصلها معنى سياسياء فإن المدن الى يقيم بها الناس تنطوي على 
فروق تقضي على المساواة» أما المديئة الإلمية ففيها تتساوى جميع الكائنات الناطقة؛ أنهم لم يقولوا بإمكان تحقيق 
هذه الجماعة المعنوية في مدينة أرضية» أنهم ليسوا من دعاة المدينة الفاضلة -اليوتوبيا - يل أوجبوا اضوع 
للنظم المتعارف عليها كما هي بغير اعتراض. 

ولعل مرجع فكرتهم عن العالمية نشأ عن قوهم بأن الكون واحد نشأ عن إله واحد» وبنظمه قانوث 
واحدء وعن فوهم أيضا بأن الناس جميعا رغم اختلافهم في أمور غير جوهرية متفقون في طبيعة أساسية واحدة 
هي العقل الذي يشارك فيه الناس ججميعاء وهذا ارتدوا من حيث هم كائنات ناطقة إلى ماهية واحدة: ومن ثم 
وجب أن يؤلفوا وطنا واحداء ومن ثم فإن تقسيم العالم إلى دول متحاربة لا يسابر طبيعتهم العائلة» ومن هنا 
قالوا أن الحكيم ليس مواطنا في دولة ماء بل هو مواطن عالمي2, 

فلم ير الرواقيون مبررا للتفريق بين بنى الإنسان في المعاملة؛ ما داموأ يتتمون جميعا إلى أصل واحد» 
ويسيرون إلى غاية واحدةء ويخضعون لقانون واحد؛ فيجب وجوبا لا مقر منه أن نعامل كل إنسان كائتا مسن 
كأن» معاملة حسنة طيبة؛ لا فرق بين سيد وعبد؛ ولا بين شعب وشعبء ولا بين دين ودين فالناس في ضوء 
هذه الفكرة سواسية. 

وقد أتيح لفكرة العالمية على مر الزمان أن تحدث آثارا بعيدة المدى» فقد استطاعت أن تلقى طابعا 
قويا على قكرة القانون عند الرومان؛ وبقيت عند مشرعيهم مصدر إهام؛ كما استطاعت أن تؤثر في توجيه 
الدعوة المسيحية إلى المحبة والرحمة» وأن نوحي إلى 'جان جاك روسو وفلاسفة القرن الشامن عشر في فرنسا 
نظراتهم عن إخاء بني الإنسان وحقوقهم في الحرية والمساواة!. 

وعلى كل حال فقد أثرت الرواقية في تاريخ الفكر الفلسفي تأئيرا لا بنكر» فقد سرى تأثير الرواقية 
الأخلاقي إلى مفكري المسيحية والإسلام: فمفكروا المسيحية منل القرن الشاني تأثروا بهم في نظرتهم إلى 


0 الرواقية» ص 4 - 215. 
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الفضاتل والرذائلء وتصورهم لصفات الله وعتايته بالبشرء وكان مرد هذا التأثير إلى إعجاب المسيحيين 
بنمسك الرواقية بالففميلة وحرصهم على التدين» فكاتوا يأخذون عنهم ويقتبسون منهم» ويعتبرون الفلسفة 
الرواقية مدخلا إلى المسيحية. وسرى تأثير الرواقية إلى العالم الإسلامي؛ فتآثر بهم أخموان الصفا من ناحية؛ 
وصوفية الإسلام من ناحية أخرى. فقد ظهر أثر الرواقية واضحا لدى هؤلاء المنصوفة من المبالغة في الزهد 
والتقشف'' فتحريم الصوني على نفسه ما أحل الله له من الطيبات لا يرجع إلى الإسلام بقدر ما يرجع إلى 
تأثير العوامل الدخبيلة عليه والتى أثرت فيه» وفي مقدمتها الفلسفة الرواقية. 

وقد امتد تأثير الرواقية حتى شمل ديكارت بل وكانت في العصر الحسديث الذي يرجع تمسكه 
بالواجب في صرامة إلى تأثير الرواقية. 

وبقيت نقطة آخيرة كنا قد أشرنا إليها من قبل وهي تأثر الرواقية بسقراط في ربطه الفضيلة بالمعرفة. 
وما يترتب عليها في حرية الإرادة الإنسانية» فقد أخذ أهل الرواق بهذه النظربة وزادوا عليها قوم بوحدة 
الوجود. تفسيرا للكون وقد أدى بهم هذا إلى القول بالجبرية» فالله - أي اللوغوس أو القدر وهو العقل الكلي 
الذي تقع وفاقا له أحداث الوجود- يترتب على الاعتقاد به القول بالضرورة المطلقة؛ والطييعة تجرى وفاقا 
لهذه الضرورة الت لا مجال فيها لاتفاق أو مصادفة؛ وقد قالوا: إن الجخبربة يؤيدها الفهم المشترك وتشهد بها 
قوانين الطبيعة» ويزكيها المنطق» وتقرها الأخلاق. 

ويرى أهل الرواق أن العقل يحملنا على التسليم بأن كافة الأشياء تقع قضاء وقدراء ويراد بالقضاء' 
هأ يننصده الإغريق بالتتابح القائم بين الأحداث بعضها والبعض. والارتباط القائم بين العثل ومعلولانهاء فإن 
شيئا لا يحدث إلا ويكون وقوعه أمرا لا مناص منه؛ ولن يقع أمرا دون أن يكون له علة تكفي مبررا لوقوعه؛ 
والقدر هو العلة الأزلية الأبدية في وقوع الأشياء» علة ما كان منها في الماضيء وما يقع في الخاضر: وما 
سيحدث منها في المستقبل. 

على هذا النحو تقوم الجبرية» وتشهد بها قوانين الطبيعة» فما الذي يمنع قيامها في سلوك الإئسان؟ إن 
طمأنينة النفس التي ينشدها الحكيم الرواقي لا تتيسر إلا مع قيام الضرورة التى تقنضيها العناية الإهية- ويعنون 
بها الغمرورة العاقثة التي تشمل الككليات والحزئيات- فإذا اعتقد الحكيم بهذه العناية والضرورة التى تقشضيها 
سلم بأن الأحداث التى تقع لا مناص من وقوعها ولا مهرب من احتمال آثارهاء قيزايله الخوف ويتحرر مسن 
ضغط الانقعالات» وبهذا تتحقق له طمأنينة النفسء إنه يرضى بانحن الب تنزل به اعتقادا منه بأنها مقدرة عليه 
فيتفادى القلق» ويوفر لنفسه السعادة السلبية الى ينشدها. 
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وحاولوا التوفيق بين الضرورة -- أي القدر - وحرية الإنسان في فعل الشرء فقالوا: إن هناك ضرورة 
تبدو في الظروف الخارجية ألتي تحرك الإنسان للعملء والناس يتفاوتون في مدى تأثرهم بهذه القرورة 
ويتفاوت التأثر بتفاوت الخلق عند الناس وإن كان الخلق بدوره من فعل القدرء فالظروف الخارجية تدفع 
الناس إلى العمل ولكن الخُلق هو الذي يعين سلوكهم. ومن أجل هذا حرصوا على مطالبة الإنسان بغبيط 
انفعالايهى ورأوا أن إنكار القدر يفضي بصاحبه إلى أحكام تحول دون السعادة والحكيم الرواقي يسلم بالقدر في 

غير مبالاة أو اكتراث. وبذلك يتفادى الانفعالات ويكون بإرادته سعيدا. 

والوقوع في الرذيلة في مذهب الرواقية الأخلاقفي اختياري عزاه خرييسيوس الرواقي إلى المحيط 
الاجتماعيء وما يوحي به للإنسان من أحكام خاطئة ومعتقدات باطلة» فإنهم سبقوا 'جان جاك روسو 'في 
القول بأن الشر ليس أصيلا في طبائع البشرء ومن الممكن في رأيههم أن يتفادى الإنسان الوقوع في الشر لو 
استفتى عقله واستجاب لحكمه؛ ومن ثم كان الإنسان مسئولا عن أفعاله”''. هذا هو بحمل موقفهم من مشكلة 

الحبر والاختيار وتطبيقها على السلوك الإنساني. 

وإلى هنا يمكن إيجاز المبادئ التي قامت عليها الأخلاق الرواقية في التقاط الآنية: 

2-1 مقياس الخير والشر والقاعدة الثابتة لتقدير الأعمال هي: السير دائما حسب العقل والتوافق مع 
الطبيعة ؛ ومعنى السير حسب العقل آلا يقدم الإنسان المميز العاقل على عمل إلا بعد التفكير فيه. 
ليعرف أهو من وحي العقل أم من طيب الوجدان الثائر ونزوات الغراشز؟ فإذا اتنضح له أن العقل 
يوحي به فعله. ومعنى السير حسب الطبيعة الكلية أن يعتقد دائما أنه جزء من الطبيعة الكلية العاقلة 
فيساير قوأنينها الكلية التى تحكم العالم وتسود فيرضى بالقضاء والقدرء لأنه هو أمرها المحتوم الذي لا 
مرد له وكل ثورة أو سخط على ما يجيء به القدر يكون روجا عن مقياس الأخلاق. 

2- العقل وحده هو صاحب الحكم الفصل فيما هو خير موافق للطبيعة» وما هو شر مخالف. 

3- الإنسان حر الإرادة في هذه الحياة» وإن كان في الواقع جزءا من الطبيعة الكلية ذات القوانين النافذة 
والأقدار امحتمة؛ بدئيل أن التاس يختلف سلوكهم إزاء الداقع الطبيعي الواحد مع وحدة الظرف الحبط 
بهمء لأنه رغم أن الدوافع على الأعمال تصدر بقوى الطبيعة الكلية؛ نجد سلوك الإنسان هوالذي 
يختار العمل ويحدده. وأيضا فإن القدر مغيب عنا وجهلنا به يمنحئا حرية الإرادة. 

2-4 ألخير دائما هو الفضيلة وحدهاء والفضيلة هي الخير كله. وهي غاية الغايات تطلب لذاتها ولا يطلب 
بها شيء آتحرء وهي تامة في جميع جزئياتها. 

5- لا وسط في الفضيلة؛ فالإنسان أما فاضل تام الفضيلة؛ وأما شرير بكل معنى الكلمة؛ لا وسط بينهماء 
لأن الحكمة لا تتجزأء فإما حكيم وإما مغفل. 
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6س الحرب قائمة ومسثمرة بين العقل والشهوات.ء ويجب أن ينتصر العقل. 
7 الإنسانية أتحوة بين الجميعء والعال كله أمة واحدة وما استحق أن يولد من عاش لنفسه فقطء ومهما 


كان من استقلال المرء بذاته قلابد من روابط اجتماعية تدعو إلى المساعدة والتعاون7". 


وتلك أهم مبادئ الأخلاق الرواقية» قد حكم عليها كثير من المذكرين بأنها جافة صارمة؛ فيها كثير 
من اليعد عن الطبيعة الإنسانية» وهذا حكم فيه شيء كثير من الصدقء ويمكن لنا إيجاز فلسفة الرواقية في هذه 
العيارة: إنهم يجمعون في مذهبهم بين نظرية في المعرفة مصبوغة صبغة .حسية؛ وبسين نظشرة في الطبيعة يسودها 
ملهب وحدة الوجودء ثم هم يضيفون إلى هذه وتلك منطقا إسمياء ويطمعرن أن يضموا إلى ذلك كله 
أخلاقبات صلبة هي أقرب إلى المثاليات الخيالية منها إلى الحقائق الواقعية: وتلك مهمة شاقة. 


تعقيب ونقد : 

كان أهل الرواق طبيعة وحدهم تكاد تكون مسثقلة عن طبيعة الإنسانية لأن العصر الذي تأسست 
فيه مدرستهم كان من أسوأ عصور التاريخ الإغريقي» قهرت فيه 'أثينا' وأصبحت تررح تحت نيران المستعمرين 
وبذا عاد الحق يتبع القوة كما هو شريعة السونسطائيين؛ وماذا عسى يكون جهد الفيلسوف الذي لا يلك إلا 
فكرة وقلمه في عصر تضرب فيه الفوضى بأطنابهاء وتسود فيه المطامع بأقسى صورهاء وليس أمام الفيلسورف 
إلا آن ينزل بمبادئه إلى التهريج ومهادنة أصحاب المطامع والشهوات ومجارائهم كما كان يصنئع بعض منتحلبي 
الفلسفة والإرشاد وأما أن يربأ ينفسه ويعتزل المعثرك ويرضى ها قد يستريح إليه ضميره مسن نشر فكره أو 
ترويج معتقد نافع» أو إحياء قدوة طيبة بقدر ما تسمح له ظروقه ومواهبه. وإلى هذه النطة لجسأ حكماء 
الرواقيين ومن قبل أساتذتهم الكلبيين» حتى وجدنا دبوجين الكلي يتعالى على الإسكندر الإمبراطور الأكير» 
ويرفض أن يأخل منه شيئا. ويعلق المؤرخ الشهير فبكتور دوري على هذه الحادثة فيقول: والحق أنه لم يكن 
هناك للاستغناء سوى وسيلتينء الزهد والقوة وكانت الأولى أكد وأضسمن وقد اختار الرواقيون الطريقة الآكد 
والأضمن كما اختارها أساتذتهم الكلبيون من قبل. 

ثم أن هناك قاعدة اجتماعية تقرر أن المقاومة تتبع الضغط قوة وضعفا لذا كان من الطبيعي أن تشده 
الأخلاق الرواقية في مقاومة عادات ذلك العصر الذي ساء سلوكه وفسدت أخخلاقه. وكثرت فيه الفلسفات 
الإباحية الفوضوية؛ وهذا التشدد في المقاومة جر على الرواقيين ما أخذه عليهم النقاد سن جقاف أخلاقهم 
وخحشولتها وخروجها عن حد الطاقة الإنسانية. لذا كان سلوكهم يتمقشل في هذه الوصايا الأربع المشهورة: 
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أحتمل - كف نفسك - ساير الطبيعة- أطع العقل. هذه الوصايا كانت دستورهم العملى الذي ساروا عليه قي 
أخلاقهم وطبقوه أعظم تطبيق في كل حيائهم؛ وكتب الأخلاق مليئة بالبطولات الرواقية الني صنعها معتقدوا 
هذا المذهب”2. 

والرواقيون يعنون ما يقولون وينفذونه؛ فيكيدون أنفسهم أشق العيش وأتبعه ويجرمونها من كل 
لذائذ الحياة ومتعهاء ويتعرضون لأشد الآلام بلا مبالاة وبوصون بالاستهانة بالموت تحقيقا لفضيلة الشجاعة 
والزهد في متع الحياة؛ ومن أجل هذا كانت تعاليم الرواقية تستهوي كل نفس نزاعة إلى البطولة» حتى لشرى 
القاعدة الرواقية ' اعمل ما يتعلق بك ولا تفكر نيما لا يتعلق بك » قاعدة تسير مسير العقائد امحترمة. 

تلك إشارة من تعاليم الرواقيين مشفوعة بالعمل؛ ومنها تدرى كيف تلت فيها روح الواجب. 
وكانت جديرة بما أطلقه عليها علماء الأخلاق» حيث سموها بأخلاق البطولة أو أخلاق الكد أو الجهد. نما 
نظن أن أحدا ينكر أن أهل الرواق أعلنوا من مبادئ الأخلاق أقومها وأهداها سبيلاء وحسبئا أن نشير إلى 
قوم بوجوب الطاعة لحكم العقل: والانصراف عن هوى الحواسء ورأيهم في أن الحياة صراع سين حرية 
الإنسان وبين طغيان الظروق الخارجية» وأن ذلك الصراع عنيف شاق عسير؛ ومنادائهم أخيرا بأن خير 
الإنسان إنما هو في الفضيلة وفي حرية العقلء لاني اتباع اللذات والشهوات. ولسنا نزعم مع ذلك أن 
الأخلاقيات الرواقية كانث كافية وافية؛ بل نحسب أن فلسفة الرواق كثيرا ما ركبت في أحكامها شططاء 
وتجاوزت في مطالبها حدود الطاقة البشرية» فاستحقت أحيانا ما رماها به خصومها من أنها كانت حديث 
خرافة ووهما من الأوهام. 

ولكن ينبغي مع ذلك أن لا ننسى أن الرواقية قد استطاعت بفضل مبادثها النبيلة» وبما كان لشيوسخها 
من حسن القدوة؛ أن ترفع الفضائل الفردية على الفضائل الاجتماعية» وأن تثبت في الناس أفكار الحبة 
والإخاء في عهود الظلم والموان. كما استطاعت أن تفتح باب الحياة الفاضلة على مصراعيه ليدخله الناس 
جميعاء ذلك أن الإنسان عندهم كائن عاقل» وهو بمقتضى طبيعته يستطيع أن يحيا على وفاق مع الكون كل 
وأن يحظى بالسعادة الكاملة» وهذا الكمال في متناول كل إنسان مهما يكن من ضعة الحال» على شرط أن بقبل 
طواعية وعن طيب خاطرء نصيبه الذي منحه إياه الؤله - أي القذر -» وجميع الناس باعتبارهم مالكين للعقل 
متساوون لأنهم جميعا مواطنون في المدينة الكيرىء أي العالم. 

أما ما يُؤخذ على الرواقية أنها لا نستند في أخلاقها إلى عقيدة سماوية يمكن أن تطاع طمعا في إرضاء 
الإله أو خوفا من عذابه» كما يؤحد عليها ذلك التشدد الذي يصعب على الكثيرين الالتزام به ولمهذ! فسن 
الصعب أن نجعل من مقياس الأخلاق الرواقية مقياسا عاما للأخلاق يلعزم به الناس ويخمضعون له؛ إن 
الأخلاق الرواقية تمعن في المثالية إلى حد أنها تحتاج إلى إنسان من طراز آخر غير طراز البشر الذي نعرفه علسى 


7 السابق» ص 99-98 وأيضا: في الأخلاق الإسلامية ص 154 - 156. 


3243 


هذه الأرضء فمن من الناس يستطيع أن برفض الخيرات الدنيوية» كالغنى والصحة والنمجد؛ ويعتقد أن هذا 
شيء لا يؤبه به ومن البشر يستطيع التجرد من الإحساس أمام الآلام والأخطار الحائلة إلى حد عدم المسرص 
على ما من شأنه الزوال؛ حتى الحياة نفسها لا قيمة لها في نظر الرواقيين» وللمرء أن يتخلص منها متى شام 
بالانتحار. 

إن الرواقية تأمر اتباعها بإطراح الشهرات والتعالي على حكم الغرائز إلى حد القمع والقهر. مع أن 
الغرائز من القوانين الطبيعية التى تأمر الرواقية كل إنسان بآن يِخْضِع لما لكي يعيش في وفاق مع الطبيعة. 

والفضيلة في عرف الرواقيين فضيلة حزينة وعابثة» ويائسة بائسة» لا أمل لا في مكافأة ولا جزاء. لآن 
عقيدة الرواقيين عقييدة لا تستئد إلى دين سماوي ولا تعترف بإله يملك الجزاء ليثيب الطائع ويعاقفب 
العاصي. 

بقى علينا أن نقول إن الرواقية قد جعلوا الأخلاق بتزمتهم الصارخ مطلبا عسير المنال» قالوا إن 
الحكيم يسعد وهو على آلة التعذيب وأسرفوا في الاستشفاف بالمن والتهوين من تأثيرها في سعادة الناس؛ فأي 
إنسان ذلك الذي يدركه المرض أو يتعرض للخطر الداعم أو يشرف على الموت أو يلحق به العار. فلا يجد في 
ذلك كله ما يحول دون تتحه بالسعادة؟. 

إن في المذهب الرواقي عزاء للذين عسجزوا عن أن يكونوا سعداء. فقنعوا بأن يكونوا فضلاء. فإن 
السعادة لا تستقيم مع احتمال العناء في إماثة الرغبات واستنصال الشهوات؛ ولا تتنافى قط مع التمتع بلذات 
الحياة ومياهمجهاء ومن الضلال أن نتصور الطبيعة البشربة عقلا خالصاء وأن نستبعد من تكوينها جائب الحجس 
ونوازعه. فإن للغرائز وظيفتها في امحافظة على الغرد والإبقاء على النوع؛ وللعواطف والرغبات أهميتها في 
بعث الحرارة والحيوية في سلوك الإنسان. فالعمل على إماتة الجانب الحسي والقضاء على نوازعه كفيل بأن 
يفقد الإنسان توازنه ويدمر شسخصيته ويقضي على تكامل الطبيعة البشرية. 

ومذهب الرواق بعد هذا صورة من صور الفلسفات الإنسحابية التي سادت العصر افلينسي؛ وقد 
كان لاما يبررهاء حيث ضاقوا بانحلال الآأخسلاق وتعارض المذاهب الفكرية» وافتقدوا في حياتهم الأمن 
والكرامة والحرية» فائطووا على أنفسهم وراحوا يبحثون في خباياها عما افتقدوه خارجهاء ولكن دعوثهم تبدو 
اليوم فجة هزيلة» وإذا كان من الغلو آن نقول - مع آمثال نيتشه - أن النزعة السلبية مسن أخلاق العبيد؛ وأن 
نتصور الحياة كفاحا مريرا لا رفق فيه ولا هوادة؛ فإن من المحقق أن حياة الزهد والحرمان والانسحاب من حمة 
الشئون العامة يقضي على طموح الإنسان ويسلبه الحيوية التي لا تستقيم بغيرها حيأة©. 


ع0 السايق» ص 100 -101 ص 161. 
© فلسفة الأخلاق؛ ص 125 - 126. 


244 


إن الرياضة الروحية الث تمكن من يزاولها من أن يسيطر على مطالب جسمه؛ ويتحكم في دوافعه آمر 
يستحق التقدير والإعجاب. ولكن ابتعاد مثل هذا الناسك الزاهد عن مجتمعه واعتزال تيارات المحيط الذي 
يعيش فيه يجعله يعيش كاثنا سلبيا على هامش الحيا إن حكيم الرواقية الزاهد لا يصلح أن يكون مثلا عاليا 
لإنسان المجتمع الحديث: إن المثل الأعلى يتمثل اليوم في المواطن الصالح الذي يستغل قدراته ومواهبه وكفاياته 
في كفالة الخير للناسء وتحقيق المصلحة العامة ما يسرت له إمكاناته ذلك. 

هذه هي أهم الانتقادات التي يمكن أن توجه ضد المذهب الرواقي» وهي انتقادات كشفت عن بحضص 
المواقف المتناقضة في مذهبهم» ولكن على الرغم من كل ما أخمل عليه لا يستطيع منصف أن ينكر أنها كانت 
تعاليم فضيلة وسمو وترفع عن الدناياء كان لما أثرها الواضح في محاربة الأخلاق الضعيفة المتحلة. وحسب 
الرواقية فخرا أنها صمدت لحاربة المذاهب اللذية النفعية عصورا طويلة وأنها كانت تؤهل رجال الحق لا نبل 
المواقف. 


بين الروافية والأبيقورية : 

وبالموازنة بين المدرسة الرواقية والمدرسة الأبيقورية اتضيم لنا الآتي: كانت المادرستان على طرفي 
نقيض» إذ كانت الرواقية ثقول: بوحدة الوجودء وبقانون ضروريء أو عقل كلي منبث في الوجود. وتلتمس 
أساس الأخلاق في حرية الإرادة وتعين لما قانونا هو الواجبء واججسب المطابقة بين الإرادة الفردية والإرادة 
الكلية: وتضع السعادة في الواجب وعبادة العقل الكلي. فهي مدرسة عقلية على الرغم من ماديتهاء ومدرسة 
فضيلة وشسجاعة. 

بيلما تقول الأبيقورية بكثرة الموجودات وتدعها لفعل الصدفة دون رابط ولا قانون» وتضع السعادة 
في اللذة» وتجعل تانون الأخلاق المنفعة الذاتية» وتقصي الآلة خارج العام وتذكر دعاءهم؛ فهي مدرسة مادية 
بكل معنى الكلمةٌ ومدرسة لذة ودعة. 

إلا أن المدرستين تتفقان في المادية وإنكار الخلود. فتبدو الأبيقورية أكثر تمشيا مع المنطقء إِذْ تستبعد 
العقل والقانون والواجب والفغبيلة؛ وهذه المعاني لا تستقيم إلا في مسذهب عقلي روحي؛ وتسدو الرواقية 
ضعيفة إذ تأخذ على نفسها السمو بالإنسبان قوق المادة والحياة الراهئة؛ وهي لا تملك غيرها”". 

وهاتان المدرستان المتعاصرتان. كان لهما أكبر الأثر في أواخر العالم القديم؛ وأوائل العهد المسيحي. 
لأنهما عنيتا خمصوصا بالأخلاق وكانتا تتنافسان في دعوة الناس إلى السعادة. 

تلك هي حال الفلسفة الإغريقية في القرنين الشاني والأول قبل الميلاد وبعده؛ نضب إِذن معمين 
الابتكار والإبداع» وانحصر العمل الفلسفي في شرح أبحاث المتقدمين» وتدوين الملخصات» ولكنه كان عملا 


58 دروس في تاريخ الفلسنة؛ ص 43 -44. 
345 


فويا سأهمت فيه شعوب البحر المتوسطء إذ كانت الثقافة الإغريقية قد سادث بينهم وغلبت ثقافتهم. وفي 
مقدمة المراكز العلمية الجديدة مديثة الإسكندرية التى ازدهرت منذ نشأئهاء وغصث بالعلماء من مصريين 
وساميين ويونان» ورومان؛ فناقست أثينا وكانث حلقة الاتصال بين الشرق والغرب؛ وقد عرقت الإسكتدرية 
مدرستين تفلسفتا بالإغريقية وعلى طريقة الإغريق؛ الأولى يهودية وتنسب إلى فيلون السكندري» ويعد أكبر 
ممثل للفكر اليهردي في العصر القديم وكان من بين الذين تأثروا بالتيار الأفلاطوني في الفلسفة: والأخرى 
وثئية وتنسب إلى أفلوطين» المصري؛ مؤسس أفلاطونية المحدثة» موضوع حديثنا في البحث القادم إن شاء الله 
تعالى. 
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الفصل الثالث 
الأفلاطونية المحدثة 


نمهيد : 

بقبت الفلسفة الإغريقية في عصر ذهي حتى حملة الإسكندر وفتوحانه حيث لم تكد نظهسر مدرسة 
الوسكندرية إلى الوجود حتى كسفت بنورها مدارس أثيناء وانتزعت منها راية العم والفلسغة» واستمرت 
تتزعم الركة الفكرية زهاء ثمانية قرون. ابتداء من القرن الثالث قبل الميلاد حتى القرن الخامس بعد الميلاد. 

وقد تميزت مدرسة الإسكندرية خلال هذه الفترة من الزمان بتزعتها العلمية وبخاصة العلم 
الرياضيء ولم يؤثر عنها في عصرها الأول قبل الميلاد الاشتغال بالفلسفة ولكنها منذ القرن الأول بعد الميلاد 
أخذت تنظر في فلسفة الأديان بوجه خاص بعد ظهور المسيحية» والصراع الفكري بينها وبين وثنية الإغريق 
والرومان» وديانة قدماء المصريين فلا عن ديانات أخرى واقدة من الشرق مشل اليهودية والمائوية 
والزرادشتية. 

وفي خضم هذه التبارات الفكرية والدينية ظهر في الإسكندرية الفيئاغورية الجديدة تحاول التوفيق بين 
الأديان» وهذه الغيئاغورية الجديدة هي الأصل الذي نبعت منه جماعة أخوان الصفا في القرن الرابع المجري 
عند المسلمين» وظهرت كذلك الأفلاطونية المحدثة ' تحاول التوفيق بين آفلاطون وأرسطو مع ميل إلى 
الأفلاطونية» وهذه النزعة هي التي رفع رايتها آخر كيار الفلاسفة في الزمن القديم وهو آفلوطين' المصري”!". 

وإنما نسبت فلسفة الأفلاطونية الحديثة إلى أفلاطون» لأنها رغم ما وجد فيها من مختلف مذاهب 
الفلسفة الإغريقية. والديانات الشرقبة فإنها في جملتها كانت أميل إلى الأخل عن مذهب افلاطون والنزوع إلى 
اتجاهه وروحه فيها إلى الأخذ عن غيره من المذاهب» وبعبارة أرى اعتيرت تعاليم هذه المدرسة وليدة مذهب 
أفلاطون. وإن كانت تأخذ كل خصائص الأمم؛ لأنها استمدت من خيالات مذهبه وأساطيره التى استعملها 
أفلاطون على سبيل التمثيل والاستعارة أكثر بما استمدث من حقائق المذهب ووقائعه؛ ولذلك لا نرى لأهم 
نظرية في مذهبه وهي أنظرية المثل إلا معالم باهتة0. 

وهتاك من المؤرخين من يعتير الأفلاطوئية امحدثة ضمن قلسفة الإسكندرية: وتلذلك فقد سمى 
العرب ' أفلوطين'بالشيخ الإسكندراني وما لا شك فيه إن الإسكندربة كانت مهد الأفلاطونية الحدفة؛ حييث 
كانت مركزا للعلم والثقافة منل عصر البطالسة. وبين قاعاتها ومعابدها التقى الشرق بالغرب: وفيها تأثرت 
اليهودية والمسيحية بالفلسغة الإغريقية غير آن هناك من الباحثين من يرفص تسمية الأفلاطونية الحدثة باسم 


(0) المدارس الفلسفية» ص 84 - 85. 
2 الفلسفة اليونائية؛ د. بيصار» ص 153-152 وقارن قصة الفلسفة ص 332, 
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مدرسة الإسكندرية إذ لم تكن فلسفتها ضمن الأبحاث العلمية والأدبية البتى حفلت بها دوائر المتحف والمكتبة 
الإسكندراتية» بل لعل ما ساد الأفلاطونية المحدثئة من تصوف جعلها على النقيض من الروح العلمية 
والتخصيص الذي تميزت به علوم الإسكندرية. 

من جهة أخرى لا يمكن ربط الأفلاطونية الحدثة بمكان ماء فقد وضع أفلوطين مذّهبه في روما وليس 
قي الإسكندرية وشاعت الأفلاطونية في أرجاء العالم اليوناني الروماني وتقبلتها الإسكندرية كما تقبلتها المدن 
الأخرى؛ وبعد موت أفلوطين نشر فورفويوس» ويامبليخوس مذهبه في كل جهات العالم الروماني التي كان 
فيها اهتمام بالفلسفة حتى تبناها خلفاء أفلاطون في الأكاديمية: وبيقيت بها حتى أغلق 'جستثيان المدارس 
الفلسغية عام 529م» وطرد أساتذتها بعد أن ظلت الأكاديمية قائمة ما يزيد على ثمانماثة عام”'". 

وقد اختلف مؤرخو الفلسفة في الأفلاطونية امحدثة أهي فلسفة يونانية أم فلسفة للقرون الوسطى» 
ولكل وجهة نظرء فالذين لا يعدونها يونانية يستندون على بعد الزمن بين العهدين؛ ولآن مؤسسها وهو 
أفلوطين ولد سنة 205م: فهذه الفلسقة وليدة المسيحية» ولأن طابع هذه الفلسفة ليس طابعاً يوناتياً متا بل هو 
مصبوغ بصبغة الإلحام الشرقي» وكان مركزها في الإسكندرية لا في اليونان وكانت الإسكندرية إذ ذاك مدينة 
عالمية لا يونانية يتقابل فيها الناس من كل جنس ويلتقي قيها الشرق بالغرب. 

والذين لا يرونها من فلسفة القرون الوسطى يرون أن فلسفة الفرون الوسطى نشأت في أحضان 
المسيحية وفي تربتهاء وهي تناهض الوثنية الإغريقية وفلسفة الأفلاطونية امحدثة ليست مسيحية؛ بل هي عدوة 
للمسيحية: وقد حافظت على الروح الوثنى في البيئة المسيحية؛ وترى فيها الروح الإغريقي ظاهراء والثقافة 
الإغريقية سائدة» فأولى أن تعد فلسفة إغريقية©. 

ويعد أمونيوس سكاس 250-175م المؤسس الأول للأفلاطونيية الحدثة» وهو أبرز أفلاطوني 
الإسكندرية في النصف الأول من القرن الثالث الميلادي» ولد من أبوين مسيحيين؛ ونشأ مسيحياء فلما تفلسف 
ارئد عن المسيحية واعتنق الديانة الوثنية الإغريقية وهو أول المعلمين الإسكندرانيين الذين حاولوا التوفيق بين 
تعاليم أرسطو وأفلاطون في أهم النقاط وأكثرها ضرورة: وهي الله والعالم والنفسء إلا أنه لم يؤثر عنه أي 
كتابات» بل إن تعاليمه كانت شفوية سماعية: لم يهتم بتدوينهاء بل كان يفرض على ثلاميله كتمان تعاليمه 
تقليدا للأسرار الإغريقية'””. ويعد أفلوطين أبرز تلاميذه وأكثر مؤيديه» وأقرب فيلسوف إلى مقاصده؛ وكمان 
من تلاميله عدا أفلوطين لوتجيثوس: الأديب» وأوريجين وهزبيوس” وقد ثعاهد التلاميذ على حفظ أسرار 
اموي 


57 الفلسفة عند اليونان» ص 439, 
19> قصةالفلسفة: ص 332-331. 
0 تاربخ الفلسفة ص 2286 وتهافت الفلسفة؛ مى 131. المدارس الفلسقية ص 6 موجؤز تاريخ الفلسفة 56 407 
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ا مبحث الأول 
أظوطين 2051 -270) 


إذا كانت بوادر الأفلاطونية المحدثة بداث من أمونيوس سكاس فإن حامل لوائها بمعلى الكلمة هو 
أفلوطين؛ وعلى الرغم من أن مدرسته كانت في روما إلا أنه يعد من مدرسة الإسكندرية: فهو فيلسوف 
اسكندراني وأكثر من هذا فهو مصري. وقد لقبه الشهرستاني: بالشيخ اليوناني ”' وهو الذي حول تعاليم 
الأفلاطونية المحدثة بعد أن كانت آراء منثورة إلى مذهب أو هو الذي صاغها كتابة هذه الصياغة على الأقل. 

ولد أفلوطين' في ليقويوليس - وهي أسيوط حاليا - بمصر الوسطى» سنة 205م. وتوفي سنةى 
0م ولاندري شيئا عن نشأته الأولى وأسرته لأنه كما يقول فورفوريوس تلميله والمترجم لحيانه:' كان 
يخجل من وجوده في جسم؛ ويأبى أن يذكر شيئا عن أهله ووطنه. وقور نوريوس الصووي هو الوحيد الذي 
كتب سيرة أفلوطين» وهو الذي نشر تأسوعاته. 

تثقف أفلرطين في مدينته على أستاذ كان يعلم القراءة والكتابة والحساب والأجرومية ويشرح 
للشعراء» وفي الثامنة والعشرين أصابته حمى الفلسفة فأتجه إلى أبرز معلميها بالإسكندرية: إلا أنه كان يعود بعد 
الاستماع إلى محاضراتهم حزينا مهيض الجناح» فلما رأى أحد أصدقائه ما هو عليه من خبيبة أمل وكان يعرف 
مزاجه صحبه إلى أموينوس الذي لم يكن قد حضمر عليه بعد وبعد أن سمع أفلوطين محاضراته قال لصاحبه 
متعجبا: 'هذ) هو الرجل الذي كنت أنشدة. 

ومككث أفلوطين احدى عشرة سنة في مدرسة أمنيوس» ثم حدثت له أزمة نفسية ترك الإسكندرية 
على أثرها وبع الأمبراطور' جورديان في حملته على سوريا لطرد الفرس منهاء وكان يأمل أن يسير في موكب 
النصر الروماني ليتعلم من الشرقيين حكمتهم كما حدث لفلاسفة عصر الإسكندرء ولكن هزم الأمبراطور في 
ما بين النهرين - العراق -- والتجا أفلوطين إلى أنطاكية ومئها قصد روما واستقر بهاء وكان وقتشل في الأربعين 
من عمره. وفي روما استطاع أفلوطين أن يجتذب اعظم شخصيات العصرء والتف حوله أناس مثل الأمبراطور 
'جالينوس وزوجته سالونينء وكان لشخصية أفلوطين الفضل الأكبر في جمع هاا الجمهور الذي لم يكن في 
الواقع جمهور زهاد بل كان من الاستقراطية العليا القادرة على التزود بالثقافة والرحلات؛ ولم يكوتوا من 
المتفرغين لحياة روحية دعا إليها أفلوطين في مدينته المثالية أفلاطونو بوليس» اليي جاءت أشبه بدير منه إلى 
جمهورية أفلاطون؛ ولعله تأثر في تصوره ا بأديرة اليهود الإسينبين (©, 
الملل والنحل للشهرستائي تحقيق محمد سيد كيلاني 2/ 144 ط: الحلي 1976م. 
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كان هدف أفلوطين من المدرسة التى أنشأها أن تكون نبراسا يهدي التفوس إلى التقنوى والصلاح 
والخيرء فكان يصرف تلاميذه عن الاشتغال يأمور الدنياء ويجملهم على حياة من الزهد. توصل إلى شفاء 
النفس بالتجرد عن جميع العلائق وأماتة سائر الشهوات. وقد بنى حياته الشخصصية على الزهد والتقشف 
لتطهير الروح من أدران الجسذء ذلم يكن ينعم بالنوم إلا بقدر ما تضطره إليه الحاجة اضطراراء ولم يكن بسي 
لنفسه من الطعام إلا ما يقيم أوده؛ وقد حرم على نفسه أكل اللحوم. وبما يذكر عنه أنه لى يسمم لفنان يتصويره 
بحجة أن المصور لا يزيد بصورئه على أن يثبت ظلا نظل» وقد قال لتلميذه أميليوس حين طلب منه أن يسمح 
بالونوف أمام مصور: "ألا يكفي آن تحمل هذه الصورة التى قيدتنا الطبيعة فيها؟ أتحسب حقاإنني يجب أن 
أرضى بآن أترك خلفي صورة للصورة ”". 

وقد كان أقلوطين في محاضراته بارعا في العرضي مع قدرة فائقة على الابتكار والفهم؛ وهو حين 
بتكلم كان نور عقله يضيء وجهه بشكل واضح وكأن على استعداد أن يتلقى الاعتراضات ويجيب عنها بنفس 
القوة التي وجهت إليه؛ وقد استمر فور فوريوس يوجه إليه مدة ثلاثة أيام أسئلة عن ارتباط النقس يالبدن» 
واستمر يجيب عنها بغير انقطاع؛ كان موجز الأسلوب؛ مركز الفكرء معناه أوسع من لفظه؛ ملهما في تقكيره 
وقد جمع في كتاباته بين مذاهب الرواقية والمشائية مد جا بوجه خاص نيها ميتافيزيقا أرسطو. وطريقته في 
التعليم أثناء الحاضرات آن تقر؟ رسائل المؤلفين السابقين بصوت عالء ولكنه ل يتبع أي واحد مئهم اتباعا 
أعمى؛ بل اتخذ لنفسه وجهة نظر شخصية مبتكرة مطبقا منهج أمونيوس في فحص المسائل. 

وقد كانت حياة المدرسة الأفلاطونية شديدة الجدل مع سيادة روح البحث الحرء وأن الطلية كانوا 
بتحلمون كتابة المقاللات وإنشاء الرسائل» هذا إلى قراءة نصوص الفلاسفة وشرحها والتعليق عليهاء وكان 
الطلبة يقرءون أمجائهم ويناقشون فيها علاتية: وإلى جانب ذلك تراسلت المدارس من شستى المدن فيما بينهاء 
يتبادل الآساتذة والطلبة الأفكار. ويتحاورون على البعد. 

وهكذا استطاع أفلوطين بأصالة تفكيره أن يجدد الأفلاطونية وأن يمزج بينها وبين المشائية والرواقيسة 
والفيثاغورية» وأن يرج بمذهب جديد ومدرسة جديدة تعد آخخر المدارس الفلسفية اليوتانية. 

وحتى يلوغ أفلوطين سن المدمسين كانث آراؤه البى يعرضها في درسه ويجحلسه غير مقيدة في كتاب أو 
رسالة؛ وكانت لا تخرج عن الدروس التى تلقاها على أمونيوس فيما بين الثامنة والعشرين والتاسعة والثلاثين 
من حياته؛ وعلى كل حال فجزء مهم من تدريسه كان عبارة عن قراءة نصوص من شروح أفلاطون وأرسطو 
مع إضافة مناقشته المخاصة ونقده الخاص إليهاء بفهم أموئيوس. 


0 قصة القلفة صي 334 المدارس الفلسفيقء ص 99: موجز تاريخ الفلسفة اليوتانية ص 408. 
5 المدارس القلسفيةء ص 102 - 104. 
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وني مسن الخمسين فقط ابتدأ في الكتابة لما أليح عليه تلاميذه: ورأى هو بعض تلاميذ أمونيوس قد 
تحللوا من عهدهم ونشروا آراءهم كان يكتب أو يملي على عجل رسائل متفاوئة الطول هي صورة لتعليمه 
الشفوي وكان تعليمه شرحا على نص لأقلاطون أو لأرسطو أو لواحد مسن شراحهماء أو قضمية رواقية, أو 
على دعوى شكية» أو جوابا عن سؤالء أو ردا على اعتراض» أو تعقيبا على رأى؛ فليست رسائله عرضا 
منظما لمأهبه؛ ولكنها سلسلة محاضرات لتوضيح نقط خاصة بالرجوع إلى مذهب أفلاطون: فجاءت كل 
رسائله عبارة عن مجمل المذاهب منظورا إليها من وجهة خاصة: وأشبه شيء بالعظة الدينية ترد فيها العقائد 
بمناسبة موضوع معين» وكانت هذه الطريقة مألوفة عند المسيحية وعند الفلاسفة الوثنيين الذين تدبوا مرشدين 
ا 0 

وقد بلغ مجموع الرسائل التي كتبها أفلوطين أربعة ومسين رسالة قسمها تلميذه فورفوريموس بعد 
وفاة أستاذه عام 270م إلى ستة أقسام؛ وضع في كل قسم منها تسع رسائل؛ فسميت بالتساعيات. وقد قال في 
ذلك: لم آر من المناسب أن أرتيها مختلطة حسب أوقات صدورهاء ولكنى وزعتها إلى ست تساغعيات تكريما 
للعددين الكاملين ستة وتسعة, فجمعت في كل تساعية الرسائل التي تعالج نفس الموضوع؛ واضعا داثما الأول 
أتلها أهمية وثتناول التساعية الأولى الإنسانء والثائية والثالثة العالم الحسي؛ والرابعة النفس؛ والخامسة العقل؛ 
والسادسة الوجود الدائم أو العالم العلوي؛ وقد بقيت كلها. وقد نقسل بعشها في عصر الترجة؛ وسمييت 
كتاب الربوبية؛ ونسبت خطأ لأرسطو طاليس: قام بالترجمة ابن ناعمة الحمصي وصححها يعقوب الكندي!. 

وقد أصبحت هذه الرسائل بفضل تلميذه قورفوريوس مراجع تاريخية يتعرف منها المؤلف اليوم آراء 
أفلوطين؛ إذ قد نظمها يجمع المتناسب منها بعضه مع بعض وتقديم السهل على الصعب: وجعلها سرت 
مجموعات حسب العادة الحببة إلى نفسه باتحاذ العدد ستة أو تسعة شعارا مقدسا له. وفي هذه الرسائل تناول 
أفلوطين المسائل الرئيسية لمذهبه» مفصلا منها النواحي الميتافيزيقية والنفسية والأخلاقية» فهي ترمي إلى توضيح 
هذه المسائل الفلسفية بالرجوع إلى مذهب أفلاطون وأرسطو والفيثاغوريين والرواقيين. 

وقد أشاد' دايبرقيج بأفلوطين'في قوله:' إن أقلوطين يعد من كبار الفلاسفة القدامى لكن البحث 
التاريخي حتى الآن لم بعط العناية الكافية لتحديد صلات آرائه بالفلسفة القدهة ولا بالفلسفة المتأخمرة, كمالم 
يعن بالتثبم الزمنى لرسائله وعلاقتها بدروسه الشفوية وحيائه العملية ونطوره النفسي في فن الكتابة على 
العموم؛ ولأن هذا هو موقف البحث التاريخي التحليلي من أفلوطين وفلسفتهء جاء حكمه عليه مبالغا فيه. 


0 تريخ الفلسغةء ص 287. 

2 السابق ص 287 -2288» تاريخ الفكر 2/ 326: الفلسفة عند اليونان» 445 أفلوطين عتد العرب» محقيق وتقديم 
د.عيد الرحمن بدريء مس2 وما بعذها ل: 22 دار الئهضة العربية 6م 

المدارس الفلسفيةء ص 101. 


351 


وقد قسم الفيلسوف الألماني والعالم النفسي فند حياة أفلوطين العلمية بناء على أخبار تلميذه 
فورفوريوس إلى ثلاثة أقسام هي: من سنة 253 -262م عدة فيها أفلاطونياء ومن سنة 262 -268م» جعله 
فيها أرسطو طاليسياء ومن سئة 268 -269م نظر إليه على أنه رواقي”". 

ومهما يكن من أمر فقد تآثر أفلوطين في حياته بأفكار يونانية وشرقية كان لما أثرها البالغ على 
فلسفته. نقد تأئر تأثرا كبيرا بفكر أفلاطون» فطور هذا الفكر بنظرة شرقية فيها الجائب الصوقي والديني. وتعد 
الفيئاغورية الجدبدة من أهم مصادر التصوف عند أفلوطين. خاصة في نظرياتها الرمزية العددية واعتمادها على 
الوحى والإلهام؛ واعتقادها في الواحد الذي هو مصدر الوجود والخير والكمال» وكانت قد أصبحت في 
القرون الأولى للميلاد أقرب إلى الجمعيات الدينية السرية منها إلى الفلسفة العقلية العلمية» ومالت إلى الجبائنب 
الأخلاقي والميتافيزيقي. 

ومن الواضح كذللك أن أفلوطين فد تأثر بأرسطو تأثرا كبيرا خاصة في تفرقنه للوجود بالقوة 
والوجود بالفعل. ويمكن في النهاية أن نقول أن أفلوطين هو امتداد لتاريخ الفلسفة اليونانيية القديمة وتكملة 
للتيار الفكري الممتد من أفلاطون وأرسطو إلى الرواقيين» ولكنه من جهة أخرى يعكس معام الحياة الفكرية في 
الإسكندرية ويكشف عن تأثر واضح بالشرق وروحه الدينية؛ وبعد حلقة أخيرة في سلسلة الفكر الإغريقي 
القديم. 

وقد كان لأفلوطين عظيم الأثر على رجال اللاهوت المسيحيين في القرن الرابع وما تلاه من قمرون 
كما كان عظيم التأثير أيضا فيمأ بعد على فلاسفة الإسلام المشائيين أمثال الفارابي وابن سيناء خاصة في نظرية 
الفيض أو الصدور الى شغفوا بها كثيرا. 


00 الجائب الإفي: ص 107. 
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المبحث الثاني 
3 ف 


يختلف الأساس الفلسفي عتد أفلرطين عن الأساس الذي قامت عليه الفلسفة الإغريقية من قبل إلى 
أفلاطون وأرسطو. حاولت الفلسفة الإغريقية تفسير الوجود؛ أي بيان كيفية وجود الموجودات» فذهب 
بارمنيدس إلى أن الوجود موجود. أي أنه حقيقة أولية لا تحتاج إلى إثبات» وعند أقلاطون أن الوجمود نوعان 
معقول ومحسوس.ء وآن الوجود المعقول- أي عالم المثل- أصل الوجود الحسوسء ولكن الموجودات المحسوسة 
الى نشهدها ني هذا العالم ليست إلا ظلالا وأوهاماء أما الحقيقة فهي أمثال هذه الموجصودات. والمشال معقول؛ 
ولذلك كانت فلسفة أفلاطون مثالية. 

ولما جاء أرسطو لم يفصل هذا الفصل في الوجود بين عالمين» بل قال إن الموجود مركب مسن مبدأين 
المادة والصورة» قالفلسفة اليونانية فلسفة وجودء وقد عرف أرسطو القلسقة الأولى: بأنها هي العلم بالموجود 
من حيث هو موجود. أما فلسفة أفلوطين فهي قلسفة واحد الواحد في قمة الوجود. وأعلى منه؛ وعن الواحد 
يصدر العقل» وعن العقل تصدر النفسء وهكذا يبدأ أفلوطين بثالثوث متدرج في القيمة» على رأسه الواح 
ومن هنا كانت فلسفته مختلفة عن فلسفة أفلاطون وأرسطو”". 

وفلسفة'أفلوطين تقوم على منهجين عقليين عرفا عنده؛ بالجدل النازل والجدل الصاعد. واستخدم 
النوع الأول في شرح الطبيعة العليأ أو الوجود الأول» كما شرح به صدور العالم عنه. وفي شرحه للطبيعة العليا 
أو الوجود الأول» انتهى إلى أنه واحد على نحو تعاص: وهذا التحو الخاص بف عرف هذا الوجود الأول في 
المصطلحات الفلسفية ب واحد أفلوطين. وفي شرحه لصدور العالم عن الوجود الأولء أثتهى إلى أن الموجودات 
جنيعها بما فيها هذ!' الوجود الأول تكون سلسلة متصلة الحلقات وتمثل وحدة متماسكة: وقد تيز رأيه هنا 
لذلك بمصطلح فلسفي آخير هو 'وحدة الوجود. 

أما الجدل التصاعدي فقد استخدمه في شرح المشاكل الأخلاقية والنفسية وعلى وجه خاص ني 
تحديد سعادة الإنسان”؟. قفي هذا المنهج يصف النفس في ارتفاعها إلى افير المطلق واتحادها به فيكون عتدكد 
بصدد الحديث عن تجربة الاتصال أو الجذب الصرفي. 


9 المدارس الفلسفيق ص 106 -107. 
الجانب الإلمي» ص 107 - 108. 
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فئمة منهمجين في فلسفة أفلوطين. منهج ميتافيزيقي يسير من الواحد إلى الكثرة ومنهج صعود صوفي 
يتلخص في العردة من الكثرة إلى الوحدة الأصلية» ومعنى هذا أن أفلوطين قد ركز في فلسفته على جانبين: 
الجانب الميتافيزيقي - أو الوجود -. والجانب الأخلاقي. 

ففلسفة أفلوطين تارة تندرج تحت الحركة الحابطة» وأخرى تحت الحركة الصاعدة: فعندما تندرج تحت 
الحركة المابطة» وهي أن تأتي من الواحد حتى تصل إلى المادة يكون أفلوطين فيلسوفا ميتافيزيقيا بمعنى الكلمة. 
وعندما تندرج تحت الحركة الصاعدة: وهي العودة إلى الواحد يكون روحيا متصوفا بمعنى الكلمة» حيث يجعل 
النفس ترتقي إلى أن تصل إلى المصدر الأول للموجودات وهو الواحد من كل وجه. 


الميتافيزيقيا في فلسفة أفلوطين : 

وصف أقلوطين العام العقلي بأنه مصدر الوجود والقيم العلياء فهر عام الحقيقة الذي يتضمن 
عيادئ وجود كل شيء. وهو مصدر الحق لآن منه تستمد الحكمة والعلمء وهو مصدر اشير واجمال في 
الوجود؛ وهذا العالم في نظره مرتب على نظام؛ يتوجه المطلق الذي يشير إليه أفلوطين بأسماء مختلفة» فيسميه 
الأول والواحد, والخير» يليه العقل الكلي؛ يليه النفس الكلية» ومن هذه الأقاليم يتكون العالم العفلي. 

قأقلوطين يقرر أن الوجود موحد في خعالقه. والله الخنير المطلق أراد أن يدع فكان أن ناض عنه 
العقل؛ ناض كما يفيض التنور من الشمسء والعقل بدوره فاض عنه ما يعرف بنفس العام لذلك يكون 
الوجود مثاليا بالله الواحد والعقلء والنفسر 0©. 


الواجد أو الإله في فلسفنه الميتافيزيقية ؛ 

يرى أفلوطين أن هذا العال كثير الظواهر دائم التغيرء وهو لم يوجد بنفسه بل لابد له من علة سابقة 
هي السبب في وجوده: وهذا الذي صدر عنه العالم' واحد غير متعددى وواحد أفلوطين هو اصطلاح فلسفي 
بعبر به عن المرتبة الأولى من مراتب الموجودات؛ الى سماها أفلوطين بالأول مرة وبالطبيعة العليا مرة أخرى. 
ووحدة الأول في نظره لا يعنى بها أن يكون واحدا في واقع الأمر فحسبء بل قصد مع ذلك أن يكون أيضا 
واحدا في التصور الذحني. 

فالوجود الأول عنده إذن واحد من كل وجه: والكثرة لا توجد فيه بي اعتبار كما أن التركيب لا 
يتطرق إليه بأي وجه من الوجوه؛ وهو لهذا بسيط كل البساطة. ولأنه واحد من كل وجه لا يوصف --في نظره 
- بوصف يقتضي تكثرا فيه بأي أعتبار فلا يقال عنه عقل: كما لا يقال هو معقول. بل هو فوق الوجود وفوق 


903 الفلسفة العربية عبر التاربخ؛ هى 57. 
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الفكرء كما لا يوصف بأنه جوهر ولا عرضء لآن الجوهرية والعرضية من الأمور النسبية» فوصفه بأنه جوهر 
يستلزم تصور الذهن لعرض معه إذا ما تصوره جوهراء لأن الذهن لا يقف عند تصوره جوهرا فقط بل يندفع 
لتيصور مقابله معه. وهو العرض» وذلك يقتضي تكثرا في مرتبته» والغرض أنه واحد من كل وجه. في الواقع 
وف التصور, 

وهذا الراحد أزلي أبدى قائم بنفسه. فوق المادة» وفوق الروح» وفوق العالم الروحاني» خخلق الخذشق 
ولمم يحل فيما خلق؛ بل ظل قائما بنفسه على خلقه. ليس ذانا ولا صفة؛ هو علة العلل ولاعلة ل وهو في كل 
مكان ولا مكان له. ولا يوصف إلا بالسلب؛ فهو ليس مادة وليس حركة, وليس سكوناء وليس في زمان ولا 
مكان» وليس صفة. لآنه سابق لكل الصفات ولو أضيفت إليه صفة ما لكان ذلك تشبيها له بشيء من 
مخلوقاته. وهو لا نهائي ولا تحده الحدود؛ فلسنا نعلم عن طبيعة الله شيئا إلا أنه يخالف كل شيء ويسمو على 
كل شي 

ونرى في هذا المذعب أختلافا كبيرا بين أفلوطين وبين السابقين له من فلاسفة الإغريق» ولئن وصف 
أفلاطون الله بأئه الخير» ولئن قال بالوحدة: وإذا كان أرسطو قد عبر عن الله بأنه فكر الفكر وأنه غبي مكتيف 
بذاته» فإننا نيد أفلوطين لا يقتصر على هذاء بل يريد أن يجرد فكرة أله من كل ما يوهم اختلالا في الوحدة أو 
في الكمال» وعلى الأخص في الوحدة؛ ففكرة الوحدة في الله هي الأساس في نظرية الإله عند أفلوطين» ولهذا 
بد أفلوطين يحاول ما استطاع أن يسلب عن الإله كل الأفكار أو كل الصفات التى من شأنها أن توهم بأن 
هنأك تعدد أو تركيب فيه. فنجده ينكر أن يكون الله عقلاء وأن يكون وجوداء ويثكر كذلك أن تكون له آية 
صغة من الصفات كائنة ما كانت هذه الصفات عن الله فالله هو الشيء الذي لا صِغة ل ولا يمكن أن يدرك 
وهو الخني المكتفي بذاته”0. 

وهكذا جاءت الأفلاطونية المحدثة في تصورها للإله واللألوهية أقرب المدارس الإغريقية إلى الصبحة 
والصواب» مما جعلها تتبوأ مكانة مرضية وسط الأآديان أو الفلسفات الدينية عبر العصورء وجعل كثيرين مسن 
فلاسفة الإسلام يجلون الغلسغة الإغريقية كلها من أجلها باعتبارها فلسفة ديئية إهية. 

فالفارابي مثلا صرح بأنه لا خلاف بين الفلسفة الإغريقية والشريعة الإسلامية بعد أن صرح من قبل 
بأنه لا خلاف بين رأبي الحكمين أفلاطون وأرسطو جاء هذا بسبب أن جزءا من تاسوعات أفلوطين وقع في 
يده فظنه خطأ أنه أوئولوجيا أرسطو ورأي أن ما به من أراء لا يبعد كثيرا عن آراء أفلاطون» وأنهما لا يبعدان 


0 الجانب الإلمى ص 108 --109 بتصرفه وقارن: التساسوعية السادسة” المقالة التاسعة لأفلوطين 2/ 403 وما بعدها 
ضيمن تاريخ الفكر الفلسفيء د. أبو ريان. 

قصةالفلسفة. ص 335-334 تهافت الفلسفة؛ ص 133؛ قضية الألوهية في الفلسفة» ص 38. 

خريف الفكر اليونائي د. عبد الرحمن بدوي؛ ص 173, ط: مكتية التهضة المصرية 1970م. 


3355 


77594-7 ك7 000100000080000 
آفلاطون وأرسطو- أولا ثم بمحاولة أخرى للتوفيق بين الفلسفة الإغريقية والشريعة الإسلامية ثانيا 

ومع أن هذه المحاولات قائمة على أساس نخاطئ» خا ل واه 1 
الأفلاطونية الحدثة من الأديان أو الفلسفات الديئية' إلا أنه قد بدا لنا من حرص أفلوطين على أن يجعل أوله 
واحدا من كل وجهه أنه التزم أن يكون غير عقل؛ ورما عيب عليه ذلك» واعشبر أن أول الموجودات عنده لا 
يساوي الإنسان» فهو ناقص لا يصح أن يمثل المرتبة العليا من مراتب الوجود. لكن بعد أن تصور كمال أوله في 
كونه واحدا من كل وجه وني أنه على خخلاف ما يريده الإنسان له. وعلى خلاف ما يضيفه له من صفات,. لا 
يقوم وراء الوحدة له وصفا آنخر غيرها"". 

أما عن علاقة الأول بالوجود' فإن افلوطين يفسرها بنظريته الحامة في الفيض» -وقد كان لمذه النظرية 
أكبر الأثر في الفلسفة الإسلامية فيما بعد- وقوامها. أن جعل للموجودات كلها قسة عليأ وطرفا أدني. إذ 
جعلها سلسلة متصلة الخلقات. في قمتها العليا الأول أو الواحد وفي نهايتها المادة وبين الأول والمادة بقية 
الموجودات وهي متفاوتة في القرب أو البعد من أحدهما. 


نظرية الفيض أو الصدور: 

وخخلاصة هله النظرية أن الأول أو الواحد في قمة الوجود؛ وهو جوهر بسيط كاسلء ولأنه غير 
محدود لا يمكنه أن يخلق العالم مباشرة» وإلا لاضطر إلى الاتصال به. مع آنه يعيد عنه لا ينزل إلى مستواه. ولأنه 
واحد لا يمكن أن تصدر عنه الكثرة المتعددة ولا يستطيع أن يخلق الأول العالى لأن الخلق عسل أو إنشاءم 
شيء لم يكن وذلك يستدعي التغيير في ذات الأول والأول لا يتغير. 

وإذا كان الآمر كذلك فكيف يفسر أفلوطين نشأة العالم عن الإله؟ يقول أفلوطين: لما كان الأول 
كاملا جوادا فهو ينتج بالفضرورة كائنات كاملة خالدة تشبهه وإن لم تساوبه في الكمال» وهو يفيض بالوجود 
بغير أن يتأثر بإرادة أو يحركة» لأنه إذا كان هذا التوالد يتم بحركة فسوف يككون النئاتج في المرتبة الثالشة بعسد 
الواحدء أي بعد الحركة ولن بعد ثانياء فكيف نتصور هذا التوالد مع المحافظة على ثبات الواحد؟ هنا يلجأ 
أفلوطين إلى تشبيهات مختلفة فيقول: إن الفيض أشبه بالأشعة الصادرة عن الشمسء أو الحركة الصادرة عن 
النار؛ أو البرودة الصادرة عن العلج © 
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وعلى ذلك يكون الكون قد انبئق من الإله انبثافا طبيعيا بجكم الضرورة وليس إرادياء ولكن ليس 
في هذه الضرورة أي معنى من معاني الاضطرار والإلزام» وليس في الخلق معنى الحدوث؛ وليس يقتضي 
تغير في الإله. ولما كان كل كائن قد تفرع هكذا من الواحد الأول فهو يمل يفطرششه إلى العودة إلى أصله 
ومبعثه الذي كان قد صدر عن ولا ينفك يحاول أن يصل إلبه. أما ذلك المصدر الأول فمستقر في تفسه 
مكتف بها لا يتصل بما تفرع عنه من أشياءء وهذه الأشياء النىي صدرت عن الإله تكون سلما نازلا من 
درجات الكمال؛ فكل شيء أقل كمالا مما فوقه؛ ويستمر التتاقص في الكمال حتى ينعدم الكمال في آخر 
السلم انعداما تاماء حيث يتلاشى النور في الظلام'". 

وأول ما يفيض عن الواحد هو الحياة اللاحدودة التى ما أن تفيض حتى ترتد إليه وتتآمله فتتخذ 
لما حدا وصورة وتصبح آنذاك كائنا معينا ذا كثرة في وحدة هي العقل؛ وهكذ! ينشا الثاني عن الأول فيكون 
العقل» أو العالم المعقول. فكآن التأمل هنا المرادف للإيجاد أو للخلق. حيث صدر عن المطلق نتيجة التأمل» 
وعندما يفكر العقل في ذاته ينتج العقول الحزئية» أما عندما يتأمل المبدأ الأول فعندثة يفيض بالضرورة 
الموجود الثالث وهو النفس الكليةء وكذلك ننشا كاثنات العالم المحسوس نتيجة تأمل الوجود الأدنى للنفس. 
أو ما يسميه أفلوطين مبدا الطبيعة* فالمادة آخر مراتب الوجود وأصل الشرفيه. 

وطالما أن الواحد هو القوة الأولى» فلابد أنه هو الذي ينتج كل الأشياء ولكته لما كان بطبيعته 
يرتفع فوق كل الأشياء ولما كان بغير حاجة إلى شيء: لذلك فإنه لا يستطيع أن ينقل جوهره إلى شيء غيره» 
ولا أن يجعل من صنع شيء آخر غاية له وفيض الوجود المتفرع يتم بالضرورة الطبيعية؛ وإن ل تكن هله 
الغرورة الطبيعية تعنى أي إكراه بقع على الموجود الأول؛ أو أي تغير يحل فيه وبالفيض تصبح الموج_ودات 
المتفرعة ملتصقة ومرثبطة بذلك الموجود الذي عنه نشأت والذي إليه تشتاق أن تلك الموجودات لترجع كل 
وجودها إلى كون الوجود الأول قد أوجدها وأنتجها. 

ولكن المنتج يبقى هو هو غير منقسم في ذاته» ويقوم تخارجا عن كل ما أنتجه وهذا فإن مذهب 
أفلوطين كما يرى أحد الباحثين فد يسمى بأنه مذهب ديناميكي في وحدة الوجود والألوهية» وهذا أدق من 
أن يقال أنه مذهب في الفيض. وحيث أن الأسبق في الوجود يبقى فى جوهره خارجا عما هو تال عليه 
لذلك فإن ما هو تال يصبح أقل كمالا بالضرورة بما هو سابق!2. 


90> قصة الفلسقة ص 336. 

)2 مدرسة الإسكددرية الفلسفية د. مصطفى النشار ص 149: ط: دار المعارف 1995م. القلسفة اليونائية مقدمات 
ومذاهب. ص 156 (-) الأفلاطولية الحدثة عند العرب» نصوص حتقها وقدم لاء د. عيد الرحمن بدوي: ص7 وما 
بعدهاء كتاب الإيضاح لأرسطو في الخير الحض» ط2: الكويت 1977م وثاريخ الفكر 2/ 329, 
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الإططع 


أولا: العقل الكلي: 

أما العثل قصدر مياشرة عن الأول أو عن هذا الواحد ويعتير صاحب المرتبة الثانية في الوجود 
بعده. ووحدة الأول من كل وجه تتكثر في العقل الآن بالاعتبار» لأن مقتضى كونه عقلا يستلزم معقولاء 
أي يستلزم موضوعا للتعقل. فهنا أذن أثنيئية في التصور حدئت بعد وحدة مطلقة كانت للأول. وقد صدر 
عن الأول لا في وقت وزمنء كما هو الشأن المفهوم بين الموجودات المجردة. وصدوره عنهء وكذا صدور 
الأقل في مرتبة الوجود عن الأعلى منه مباشرة؛ لا يقلل من جوهره ولا يسيب له ضعفا ونقصاء لآن المسبب 
للوجود لا يتأثر يكونه أوجد غيره أو صدر عنه غيره. وصدور الصادر عنه معناه أنه تابع له وأن وجوده 
مرئيط به كالواحد في الحساب تنشأ عنه بقية الأعداد ولا تؤثر نشأتها عنه في وحلته. 

وصدوره عن" الآول' أيضا بالطبع لا يتوقف على إرادة له واختيار من لأن اعتبار إرادة له يرجه 
عن سكونه واستفراره. كما يخرجه عن وحدثه: والطبع أو الضرورة في تعليل الصدور عنه هي التي تحافظ 
على وحدته دون أن يتطرق إليها تكثر ما. وأفلوطين عمد إلى استخدام الشعر والخيال لتوضيح هذا النمط 
من العبدور الذي لا يؤثر في سكون الأول ولا ينقصه في ذائه» فيمثل ' الأول بالشمس تسضيء محيطها دون 
أن يؤثر إشعاعها فيه في استقرارها وفي جوهر ذاتهاء وهو يملأ اللخيط كله بالموجودات دون أن تنقص ذاته 
ويرسل آثره فيما تحته دون أن تتغير نفسه؛ فهو مالح الوجود والتحديد أو التشخيص للذي يليه؛ ومع ذلك 
هو باق على حاله. 

ويجعل أفلوطين العقل بين مراتب الموجودات في منزلة صانع العال عند أفلاطون؛ كما يجعله أيضا 
متضمئا للمثل الأقلاطوتية عدا مثال الخير» لآن مثال الخير هو أوته. ويجمل أفلوطين الأول عنده مساوقًا 
كثال الخير عند أفلاطون؛ ويجعله العقل مع ذلك متضمنا لبقية ألمثل» يكون قد أقر بالمثل الأفلاطونية جميعها 
في تفسيره لأول الموجودات وللتالي له في مراتب الوجود!". 

ويجوي العقل الكلي العقول الفردية الجزئية» كما يتضمن العلم مجموعة العلوم والنظريات السابقة 
عليه بالقوة» فجميعها عقل كلي بالفعل» وعقول جزئية بالقوة» وفي الإنسان القدرة على التسامي والاتحاد 
بهذا العقل الكلي. لأن في هذا الاتحاد عودة إلى مثاله وحقيقته الكاملة وعندما يفكر العقل في ذاته ينتج 
العقول الجزئية» أما عندما يتأمل المبدأ الأول فعندئذ يفيغص بالضرورة الأقنوم الثالث وهو النفس ©. 
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ثانيا: النفس الكلية 

والنفس الكلية يجعلها أفلوطين في المرتبة التألية للعقلء وهي آخصر الموجودات في عالم المجردات 
عنده» وبها تتحقق الصلة والرابطة بين العالم امحسوس والعالم المعقول أو العالم الإلمي. ولكن مع كونها مناط 
الصلة والرابطة تتبع العالم الإلمي في طبيعتهاء فهي تنظر إلى العقل فوفها كموجد لماء ونلقى شعاعها على 
العام المحسوس وعلى ما فيه من حقائق موجودة..... وهي في الواقتع الشيء الذي يمل بالذات وحدة 
الوجود عنده. أي الصلة بين العالمين» وعن طريق شرح اتصاطا بالعالمين في تصويره لهذا الاتصال تتبين ميزته 
عن أفلاطون وأرسطو في محاوئة الربط بين موجودات الكون كله"". 

والنفس الكلية كلمة العقل الكلي وفعله؛ كما أن العقل الكلي كلمة الواحد وفعله؛ ولما كانت 
النفس الكلية صورة العقل الكلي فهي تنظر صويه كما ينظر العقل صوب الواحد كي يكون عقلا. كل 
موجود مولود يشتاق إلى الموجود الذي ولده ويجبه. فالنفس الكلية متحدة بالعقل الكلي ممتلئة منه. مستمتعة 
بهء وهي تتعقلء إذ أنها حين تنظر إليه تحصل في باطنها على معانيهاء ولكئها من جهة أخرى متصلة بما يأتي 
بعدهاء أو بالأحرى هي أيضا تلد موجودات أدنى منها. 

من هذه النفس الأولى - أو نفس العالم -- حرجت نفسس ثانية أسماها أقلوطين باسم الطبيعة» 
وهذه النفس الثانية هي التى تشترك وحدها مع العالم المادي كما تمتزج نفوسنا ممع أجمسامناء وهذه النفس 
الثانية -- التي هي عبارة عن النفوس الجزئية الموزعة على الكائئنات - هي أدنى مراتب العالم الروحماني؛ 
والخطوة التى تليها مباشرة هي المادة التى هي أيعد الكائنات عن الكمال» فهي مصدر التعدف وهي مسبب 
الشرور. 

يقول أفلوطين: إن انبثاق النفوس الحزئية عن نفس العالم هو كانبثاق الضوء من مركزه؛ وكلما بعد 
عن المركز ضعف حتى يصير ظلاماء وهذا الظلام التام الذي انحسر عنه ضوء النفس هو المادة0, 

فالئفس الطبيعية المبئثقة من النفس الكلية عند افلوطين تحتوي على العالم الحسسي بالقوة؛ ومنها 
تصدر الموجودات ذوات الأجسامء 'فهي التى خلقت جميع الحيوانات» بن نفخت فيها الحياة» الحيوانات الي 
تغذيها الأرض والبحرء والتى في الحواء» والكواكب الإلهية في السماء؛ وخلقت الشمس والسماء الواسعة 
ووضعت فيها النظام» وأعطتها حركة دائرية راتبة. 


0 الجانب الإلممي؛ ص 115. 
© تاريخ الفلسفة اليونانية؛ ص 292. 
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تاريخ الفلسفة اليونانية ص 2292 تاريخ الفكر 2/ 335) التاسوعة الخامسة المقالة الأولى ص 391 ضمن تاريخ 
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وهي في جملتها لها قوة التدبير والإيجاد فيما نحتها نيابت عن العمل فوقها ذلك العقل الذي هو 
موكل عن الأول بدوره في الإيجاد لا تحته والتأثير فيه. ولأنها تائبة فقط في إيجاد هذا العالم الحسوس وتدبيرى 
فرض أفلوطين على هذا العالم الشكر للعقل دونهاء على نعمة وجوده'”". 

وهكذا نرى أفلوطين قد نسب الإيجاد والتدبير إلى ' العقل"' وثبعالمذ! جعل شكر هذا العام 
الحسوس في وجوده وقيما اشتمل عليه من كمال وشمير إلى العقل أيضا. كذلك قال أفلوطين بنفس واحدة. 
ولكن محافظة منه على وحدة الوجود في تفسير الكون» وعلى أن تكون الصلة وثيقة بين العالمين اضطر إلى 
فرض نفسين» نفس كلية» ونفس طبيعية بدلا من فرضه نفسا واحدة ذات اتجاهين: اتجاه إلى أعلى؛ وآخر إلى 
أسفلء بحكم كونها مركز الصلة بين العالم المسوس والعالم المعقول. 


ثالنا: المادة 

المادة هي أصل هذا العام المشاهد» وهي تأتي عند أفلوطين آخر مراتب الوجود. حيث فاضت عن 
النفس الكلية: وهي عنده سبب التغيير والصيرورة المستمرة في الوجود؛ بسبيها يسري الكون والفساد في 
الموجودات الحزئية المركبة من صورة ومادة, إن المادة عند أفلوطين ليست سوى إمكانية الوجود المادي 
المحسوسء أما هي في ذاتها فهي أقرب إلى العدم؛ أو اللا تحديد أو اللاوجود. وإذا كان ' الأول هو الوحدة 
التي ننفي عنها كل كثرة» فإن المادة هي الكثرة غير ذات الوحدة؛ وهي أبعد الأشياء عن المبدأ الأول» فإذا 
كان الأول هو الخير بالمعنى الأتم» فإن المادة هي نفي هذا الخير الكامل» فهر الشر بالمعنى الأتم. 

ووجود المادة ووجود الشرء كلاهما ضروري لجرد أن الوجود ياخذ في التضاؤل إلى أقصى حدء 
والنفس نضيء كل ما هو أسفل منهاء فهي تتصل بالمادة ومن هذا الاتصال يتولد عالم الظواهر المحسوسة. 
فالنفس تطبع المادة بحسب المثل والإعداد وذلك بواسطة الأصول البذرية. 

وهكذا تتكون سلسلة ال موجودات في فلسفة أفلوطين من الآولء والعقل والنفس الكلية والماد 
على أن المرتبة التالية في الوجود أقل من سابقتها في النور و الحقيقة والخيرية وبصدور العقل عن الأول؛ 
وصدور النفسس الكلية عن العقل» واتصال النفس الكلية بالعالم امحسوسء وصدور المادة الى هي أصل العالم 
امحسوس عن هذه النفس الكلية يصور أفلوطين 'وحدة الوجود عنده. كما يصور بها نشأة الكثرة المطلقة عن 
الواحد من كل وجه. 


10 الجانب الإلمي» ص 116. 
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وهكذا تمثئل ميتافيزيقا أفلوطين كما يقول أحد الباحئين: تدرجا تنازليا من السبب إلى المسببك 
ومن النور إلى الظلامء ومن الوجود أو الشيء إلى العدم أو اللاشيء» ومن الوحدة المطلقة إلى الكثرة المطلقة» 
فهي تمثل الأول والمادة وما يبنهما!. 

وأفلوطين يحاول بهذا التدرج التنازلي في ميتافيزيقيته» إبعاد الصعوبة في تصور شرية المادة قبل أن 
تتصور وتتشكل؛ أي قبل أن توجد» وقبل أن يكون فا كيف ماء أي وهي أصر معقول فقطء إِذ أن شريثها 
بهذا التدرج تصبح غير عارضة لها بل هي طبعهاء كما أن خيرية الأول ليست عارضة له. بل هي طببعته. 

هذه هي فلسفة أقلوطين الميتافيزيقية؛ وهي كما رأيئا مزيجا من الأفلاطونية والأرسطية والرواقية» 
فهي شرح وثعليق عن كتب القدامى وبالأخص على ما لأفلاطون وأرسطو. وخملاصة رآبه: أنه يرى 'وحدة 
الوجوث على معنى أن الأول وهو الطبيعة العليا الخيرة الكاملة متصل بالمادة التي يتكون منها العام وغير 
منفصل عنهاء وأن العام تدرج في وجوده عن هذا الأولء وإليمه يمرد في النهاية ويتحد به. ولكنه لم يقل 
بالحلول» أي مجلول الأول في المادة الى هي أصل العالم» كما قالت الرواقية» لأن الأول في نظره ثام الخيرية؛ 
والمادة في مقابله شر كلهاء واتصاهما ببعضهما جاء فقط عن طريق تدرج الموجودات في صدورها عن 
الأول. 

والمادة في وجودها كانت الحلقة الأخيرة في سلسلة الموجودات التي نشأت جيعها بطريق التدرج 
ومن هنا كانت المقابلة تامة بينها وبين الأول ولكنها مع ذلك لم تكن منفصلة عنه؛ لأنها الطرف الأخير في 
ترتيب الموجودات التي هي متصلة بعضها ببعض من جهة؛ ومتصلة كلها كذلك بالأول عن طريق صدورها 
وفيضانها عنه من جهة أخرى. 

فالإله - أو الأول - في فلسفة أفلوطين الميتافيزيقية بناء على ما تقدم ليس خخالقا ولا صانعا ل هذه 
ال موجوداتء ولكئها تصدر عته أو تفيض منه عفوا دون إرادة واختيار والعالم المحسوس صادر عن النئفس 
الكلية» وهي علة نظامه وحركاته. 


الأخلاق في فلسفة أفلوطين: ْ 

قدم أفلوطين مذهيا ميتافيزيقيا يؤكد أولوية العام امثالي العقلي الذي يتكون من الثالوث الحدرج 
من الواحد إلى العقل إلى النفس» ورأى أن العام الحسي قد صدر بطريققة طبيعية عن هذا العالم العقلي؛ 
أوجدته النفس الكلية» والنفس الإنسائية وإن كانت من طبيعة العا العقلي إلا أنها بعد سقوطها في العالم 


40 الجاتب الإلميء ص 118. 
361 


الحسي لا تفتا تسعى جاهدة للعودة إلى موطنها الأصليء وني سبيل تحقيق هذه الغاية تسعى بكافة الوسائل 
الممكنة لها للتخلص من العلاقات المادية والحياة الحسية؛ والتوجه إلى حياة التأمل العقلي. 

ويرئى أفتلوطين أن هناك موجودات أخلاقية وموجدات غير أخلاقية» وهناك توعان آخران: 
أحدهما: ما فوق مستوى الأخلاقية؛ والثاني ما دون مستوى الآخلاقية. أما ما فوق مستوى الأخلافية فهو 
العالم المثالي أو الإلحي الذي ينتهي إلى الواحدء وينص أفلوطين في تاسوعاته على أن الواحد لما كان مصدرأ 
للفضيلة ل يمز وصفه بها على أنها صفة قائمة بذانه حتى لفظ الخير يأبى أن يطلقه على الواحد. ويشول: لا 
يجوز لنا تسميته بالفيرء لأن الخير يمكن أن يفهم بالمعنى الذي يتمتع به بعض أجزاء العالمء أما إذا قصدنا أنه 
الذي يسبق عوالم الأشياء فعندئل يجوز”". 

ويريد أفلوطين بهذا أن يشير إلى أن الله - تعالى - فوق الأخلاق. لا بمعدى أن أنعاله مضادة 
للأخلاق أو أنه غير جدير بهاء بل لأنه يعلو بجلاله عنهاء لأنه مصدر كل ذلك وعلاقته يها علاقة المصدرء 
وهي كعلاقته بالعلم. وهذا كما ترى إغراق في التنزيه يدنو إلى حد التعطيل» كما نفهم من آراء بعض الفرق 
المغالية في الإسلام كالجهمية والمعتزلة في نفيهما للصفات. 

أما ما تحت مستوى الأخلاق فهو المادة التى تعتبر في نظر أفلوطين مصدر كل شر وقد يسميها 
بالشر المطلق» ويريد بذلك أنه لا أمل في تحويلها إلى الحسن أو الخيرء ولكي يمكن وصف ذات بالفضيلة أو 
ضدهاء فلابد أن تكون تلك الذاث متغيرة» قادرة على سلوك متنوع وقابلة بحكم طبيعتها للصلاح وللفساد 
على السواء. 

وعلى ذلك؛ فالشيء الذي من شأنه أن يكون بطبيعته فاسدا غير قابل للخيرية أو الصلاح لابد 
وأن يستبعد من نطاق الأخلاق, ولا يمكن أن يكون موضوعا لهاء وكذلك يستبعد معه الخير المطلق الذي لا 
يتصور فيه أنحراف أو فساد. وتطبيقا لهذا المبدأ» فالإنسان هو الذي يجب أن يكون موضوعا للفضيلة: لأنه 
يشترك في شيء مع الواحد- الإله أو العالم المثالي الذي هو فوق الأخلاق - ويشترك كذلك في شيء مع ما 
هو تحت الأخلاق وهو المادة؛ فهو إذن وسط بين عالمين» وإن كنا قد رأينا أنلاطون ينص على أن الإنسان 
نبات السماء لإنبات الأرضء بشارك الإنسان الأول بنفسه أو بروحهء ويشارك الثاني كا 

والفكرة الأساسية في هذا الجانب الأخلاقي تتلخص في قول آفلوطين إن النفس الإنسانية مسن 
طبيعة العالم العقلي وأنه ينبغي علينا قبل أن ننخرط في البحث في هذا العالم أن نكون على يقين مئ أنه ليس 
بغريب عناء وأن النهج الوحيد الكفيل بهدايتنا سواء السبيل ليس سوى التأمل الباطني. ولا يمرى أفلوطين 
قارقا كييرا بين ماهية النفس الإئسائية وماهية الئفس الكلية» فكما يكون للنفس الكلية مستويان» مستوى 
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أعلى يتحد بالعقل» ومستوى أدنى هو أقرب إلى مبدأ الحياة في الطبيعة الحيرانية والنبائية بل حتى في المعادن؛ 
فكذلك يكون للنفس الإنساتية مستويان المستوى الأعلى هو الجوهر الروحاني الخالد الذي يمكن له 
الاتصال بالعقل الكلي والاتحاد بالواحد» ويقوم بعمليات التفكير الاستدالي أثناء الحياة الأرضية الحسية عند 
الأفراد. ومستوى أدنى أقرب إلى ميدأ القوى غير العاقلة في الإنسان. 

ولا يجب أن نتصور - كما يقول أنلوطين- وجود النفس الإنسانية في البدن كما لو كان وجودا 
مكانيا» فالنفس ليست في البدن بل هي التى تحوي البدن. إن وجودها أشبه بوجود القوة في العضوء أو 
الحرارة في النارء ولا تنفعل النفس العاقلة بالبدن» وأحواله. لأن النفس جوهر مستقل تماء الاستقلال عن 
البدن» وهي تمارس وظائفها العقلية بغير حاجة إلى أي عضو جسماني» بل إن الجسم قذ يكون عائقا للها عند 
القيام بوظائفها!0. 

أما الحياة الفسيولوجية للجسم الإنساني وما يصدر عنها من عملياث التغذي والثمو والإحساس 
والشهوة فمصدره الجزء الآدنى من النفس» بل حتى الذاكرة والمخيلة لا ترجع إلى الجانب العاقل من 
النفسء وبرى أن الكبد هو مكان القوة المخيلة. من جهة أخرى يستيعد أفلوطين أن يكون متصدر هذه 
الوظائف هو الجسم. لآن الجسم ليس إلا أداة تتفعل بالنفس» فهو سلي يتلقى النشاط والفاعلية من النفس 
الى تحركه. وعلى ذلك فإن الإحساس كما يقول أفلوطين ليس سوى نوع من أنواع نشاط اللنفس ورسوفا 
إلى الجسمء والفرق بين الإدراك الحسي والإدراك العقلي ليس إلا فرقا في الدرجة؛ فالإحساسات هي أفكار 
غامضة: والأفكار هي إحساسات واضحة لكن الإحساس لا يحدث إلا في حالات مول النفس» وهو 
يحدث بنوع من أنواع التأثير المتبادل بين موجودات هذا العاللء فما أقربه عند أفلوطين من السحرت. 

ولا يغيب عن الذهن أن أفلوطين يرى أن النقس ليست غغطفة» وهي غير قابلة بكم طبيعتها 
للسقوط؛ أي أثها بذاتها لا تنحرف وهي بمنأى عما يوجب الزلل» لأنها متصلة دائما بالملأ الخير» وإذا جاز 
عليها السقوط: ثرتب على ذلك جواز السقوط على العالم الإلمي. 

وإذن ما هي دواعي السقوط والذنوب لدى الإنسان, إذا لم تكن نفسه أهلا لذلك؟ يجيب أفلوطين 
على ذلك بآن الإنسان يسقط لأنه لم يطع السيد الحقيقي في ذاتهء وهي نفسه ولأنه إسلم القيادة لمبادئ 
أخرى شريرة. يقول أفلوطين في ذلك: المبدأ العقلي بمعزل عن العمل؛ ولذا فهو بريء وبعبارة أخسرى. إن 
كل شيء يعتمد على ما إذا كنا أنفسنا على أتصال بالعلم العقلي سواء كان ذلك المبدأ العقلي العام وهو 
الإله. أو خلال ياطنئنا نحن» لأن من الممكن أن تملك شيئا ثم لا تستعمله. إنه البدن الذي لا يمكن - في 
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مذهب أفلوطين- أن يكون مصدرا لأي فضيلة أو موضعاً هاء وهذا بالطبع يخائف العقل الذي هو موضوع 
القعة. 

ونحن نعلم أن معظم الفلاسفة والزهاد والصوقية ورجال الدين قد أشار إلى شرية البدن؛ وكلهم 
تواصوا بتطهيرى وآخذه بالتقشف في اعتدال أحيانا وفي تطرف آحيانا أخرى. وآقلوطين مثل كثير غيره يربط 
بين الآلام والمآسي ودوام العلاقة بالبذن وبصور عنة الإنسان؛ وكفاح نفسه هذا الكفاح المرير: ويقدر 
صعوبة الموقف الإنساني؛ ولكثه قوى الإيمان في النفس وانتصارها في جميع معاركها مع البدن. 

يقول أفلوطين في هذا: 'سترتفع النفس على الآلام واللذائك وستبع المتع واللذائذ وكل الأنشطة 
الحسية التي تستخدمها من أجل العلاج والتهدئة لئلا يفسد عملهاء وترفض الخضوع ل وستراقب الشهوة 
بل ستكبتها إذا استطاعت» وعلى أسوأ تقدير فإن النفس لن تحترق» وليس أمام النفس ما تخافه بالرغم مسن 
قوة هذه القواهرء..... وإذا كانت هناك رغبة فلن تكون في الشر أو القببح» حتى الطعام والشراب اللازم 
لبقائها سيظل خارج انتباههاء وليست الشهوة الجنسية أقل من ذلك0. 

وقد يستدل بعض الباحثين بهذا النص ونصوص أخخرى على أنه لا يمكن وصف مذهب أفلوطين 
في هذا الصدد بأنه مذهب زهدء لأن أفلوطين هنا لم يمنع التماس اللذة أو تهدب الألل» ولكنه يضعها نحت 
مراقبة الئفس الشديدة: ولا عيرة بالنقول التاريخية التي تصف لنا حياة انلوطين بأنها حياة زهد خالص» 
وترى أن النص كما هو صريح واضح؛ ونغمة الزهد فيه قوية مسموعة»ء وإلا ما معنى مراقبة الشهوة وكبتها 
عند اللزوم؛ وها معثى كون الطعام والشراب والجئس ارج الئاه النفس؟ بل ما معثى كل هذا اللصراع 
الذي يثق أفلوطين بانتصار النفس فيه؟ غابة ما يقال أنه زهد واع وثيد وتدرج حذرء وهذا - كما يقسول 
أفلوطين- لئلا يفسد عمل النفس. 

ولإيضاح ذلك يمكننا القول بأن أفلوطين برى أنه مادامت القوى البدنية أو المادية موجودة فلا بد 
أن تكون النفس منيقظة دائما للخطرء صحيح أنه لم يضع نظاماً زهدياً معيناً كوسيلة من وسائل التطهير 
الذي نادى به. وهذا لآنه لى يؤمن كثيرا بالطقوس أو الشعائر والرسوم. ويمكن أن يستشف من حديثه أن 
المطلوب هو بساطة العيش يحيث يكون الإنسان ببمآمن من الاضطراب النفسي أو العقلي؛ ونظرا لثقتهء فإنه 
رأى أن التقدم خطوة واحدة في التطهير يضعها على طريق الاتصال باأصلها وهو الميدأ العقلي أو العام 
الإلمي؛ ولكنه لم يغض في نبيان كيفية التطبيق العملي للطهارة التي اقترحها كخطوة ضرورية سابقة على أبة 
فضميلة إيجابية. 





() مدخل إلى الأخلاق؛ ص 70 -71. 
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إن أفلوطين لم يعتقد أن بالإمكان استئصال جميم أنواع القصور والعيوبه ولكنه رأى ضرورة 
تخفيفها عن طريق سمو النفس. بل أنه نص صراحة على أن الطهارة النفسية ستظل جزئية مادام هناك 
اتصال باليدن» إن المكان الآمن الوحيد إنما هو محراب النفسء ذلك اراب الداخلي الذي ينبغي أن يعمل 
الإنسان على الاتصال به عن طريق الاستيطان والتاما 7).. 

وا كانت المادة هي مصدر الشرورء فغاية الحياة في فلسفة أفلوطين التحرر من وبقة المادة» وأول 
خطوة لذلك التحرر من سلطة الخسم والحواس» وعن هذا تنشأ الفضائل العادية؛ والخطوة الثانية الفكر 
والتفلسف. والخطوة الثالثة أن تسمو النفس فوق التفكير وتصل إلى المعرفة أو العلم اللدئي. وكل هذه 
الخطوات إعداد للدرجة الأخيرة؛ وهي أن يذوب في الله وذلك با هيام واللهول والغيبوبة والوجدء عند 
ذلك تتحد النفس بالل ولا يقال في هذه الدرجة أنه يفكر في الله ولا ينظر إلى الله لأن كل هذه العبارات 
تدل على الانفصال أو وجود شيئين؛ إنما يتحد بالله ويكون هو وهو وحده. وتصل النفوس البشرية الراقية 
إلى هله الدرجة في لحظات من الحياق ثم تعود إلى حالتها البشرية العادية2. فأسمى طرق الطهارة وأدناها 
إلى السعاده القصوى عند أفلوطين هو طريق الجذب أو الاتصال الصوفي. 

فعن طريق التجربة الصوفية ترقى النفس في محال المعرفة حتى صل إلى درجة الاتصال اللمباشر 
بالحقيقة القصوىء وعندها لا تفكر النئفس بل تسمو على كل فكر وتتحد بما ترا فهي لا تكون عندئل 
بصدد المعرفة التعقلية أو الحدسية: بل بصذد ما يسميه أفلوطين بالجذب؛ الذي تمصل به النفس إلى حالة 
السكون عند اتحادها بالواحدء وهي حال لا يصل إليها كل الناس بل أفراد قلائل؛ ولفترة قصيرة فيها يغمر 
النفس نور هؤ نور المصدر الأول للوجود وهو الله - تعالى- وقد عبر أفلوطين عن هذا بقوله: إني ربما 
خلوت بنفسي». وخلعت بدني جانباء وصرت كأني جوهر متجرد بلا بدن» فأكون داخلا في ذاني؛ راجعا 
إليهاء ارجا من سائر الأشياء؛ فأكون العلم والعالم والمعلوم جميعاء فارى في ذاتي من اسن والبهاء 
والضياء ما أبقى نه متعجبا بهذاء فأعلم أني جزء من أجزاء العالم الفاضل الشريف الإهي ذو حياة فعالة: 
فلما أيقنت بذلك بذاتي من ذلك العالم إلى العام الإلمي فصرت كأني موضوع فيه متعلق بسه: فأكون فوق 
العالم العقلي كلهء فاري كاني واقف في ذلك الموقف الشريف الإلحي» فأرى هناك مسن النور والبهاء مالا 
تقدر الألسن على صفته ولا تعيه الأسماع: فإذا استغرقي ذلك النور والبهاء. ولم أقو على احتماله؛ هبطت 
من العقل إلى الفكرة والرؤية» فإذا صرت في عالم الفكرة والرؤية حجبت الفكرة عمني ذلك الشور والبهاءء 


فأبقى متعجبا كيف امحدرت من ذلك الموضع الشامخ الإلمي؛ وصرت في موضع الفكرة””. 
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وحديث أفلوطين عن تجربة الجذب يصدر عن تجربة شخصية مصدرها التأمل الباطبي» وتطهسير 
النقس من كل العلاقات المادية: وقد ذكر أفلوطين أنه سما إلى هذه الدرجة: وذاق لذة الاتحاد وأدرك 
ساعات التجلي بضع مرات في حياته: يقال أنها أربع”". 

وهكذا تعمل الأخلاق في فلسفة أفلوطين على تحرير النفس من العام السسي فترئقي في حياتها 
الروحية درجات المعرفة' الديا لكتيكية البى تؤدي بها من الإدراك الحسي إلى المعرفة العقلية الاستدلالية» إلى 
المعرفة الحدسية: إلى مرتبة الجذب وهي قمة السعادة والغبطة العظمى. 

ولثن كان للجانب الميتافيزيقي من قلسفة افلوطين تأثير لا مثيل له في المذاهب الفلسفية الميتافيزيقية 
خاصة مذاهب وحدة الوجودء أو المذاهب التي تعتمد على فكرة المطلق - كمسا عند هيجل مثلا - إلا أن 
الجائب الأخلاقي والصوفي» وما يحفل به من أنظار في طبيعة النفس الإنسانية وأحواا وترقيها في مراتب 
المعرفة ما لا يقل عن انانب الميتافيزيقي من أهمية. فقد أخل بعض متصوقة الؤإسلام الحلوليون كالحلاج 
وحمي الدين أبن عربي» والسهروردي المقترل وغيرهم؛ بض قبسات وجلوات من أفلوطين ومزجوها 

يقول أحد الباحئين: أن المبادئ الصوفية التي أخذ بها أنلوطين في فلسفته تعده من الصوفية 
الأكابر» حيث تأر بمن قبله وآثر فيما بعدهء فالمبادئ الأساسية الى اعتمدها المدصوفة قبل أفلوطين ويعده 
موجودة لديه كمبادئ محوريةء فوحدة الوجود الي تبنتها السهرمسية المصرية واعتبرتها مؤدية إلى اتحاد 
الإنسان بالإله ورؤية إياه نورانياء والتي اعتنقها المتصوفة عامة من المنود حتى المسلمين شكلت لديه ممورا 
أساسيا بالغ الأهمية. أما المبدأ الصوني الثاني فهو الاتحاد بالله الذي غالي المنصوفة الهنود ني الاعتقاد به 
وشكل هدفا رئيسيا من أهدافهم؛ كما كان كذلك لدى المتصوفة اللسيحيين والمسلمين: فقد اعتنقه أفلوطين 
والتزم به أيضا. 

هذا هر مذهب أفلوطين الأخلاقي» قد أخل عليه أنه ذو اتجاه فردي» ونغمة شخصية؛ تكاد 
تتجاهل المسائل الحامة الخاصة بالأخلاق الاجتماعية: وكأنما كان مذهبه امتدادا لهذا الاتجاه التأملي والنظري 
حول كيفية احيأة مثاليا وفكريا فقطء مميلا بذلك الدراسات الأخلافية إلى علاج كيفية اللحياة مارج المجتمع 
بدلا من العيش فيه. 


)2 دروس في تاريخ الفلسفة. ص 46 وقصة الفلسفة ص 339: الغلسفة عند اليوئان» ص 4466 تهافت الفلسفة صن 
5 الفلسفة العربية عبر التاريخ. ص 536 
2 مدرسة الإسكندرية الفلسفية د. مصطفى التشارء ص 157. 
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على أثنا نرى أن أفلوطين رغم هذه النغمة الفردية قد أشار إلى الفضائل التي تتطلب للتطهير قبل 
عروج النفس في طريق اتصاهها بالله» ولكنه لمسها لمسا حقيفيا. كما أنه جعل السعادة العظمى والخير الأسمى 
الاتصال أو الاتحاد بالله. وليس ذلك في مقدور كل الناس. 

وقد كان أثر أفلوطين متصلا عميقاء ترجمت بعض رصائله إلى اللاتينية في القرن الرابسع الميلادي» 
فوجد فيها القديس أوغسطين عونا كبيراء روضع الأفلاطوئية المسبحية. وتقل بعض السريان إلى لغتهم قطعا 
من التساعيات الثلاثة الأخيرة» وجعل عنوانها أوثولوجيا أرسطو طاليس » فنقلت إلى العربية بهذا الاعتبسار 
فيما نقل من الكتب الفلسفية في العصر العباسي؛ واصطنع الفلاسئة الإسلاميون ما جاء فيها من نظريات 
إلى جانب نظريات أرسطو. وفي العصر الوسيط اصطنع الغربيون كثيرا من نظرياته» وجدوها في كتب 
القديس أوغسطين وفي كتب أخرى: منها نظرية الصورة المسمية؛ ونظرية تعدد الصور في الموجود الواحد 
بحسب درجته في سلم المحسوسات,؛ ونظرية الثور التي ألحقت بنظرية الإشراف الإلهي؛ واستخدمها البعض في 
إقامة علم طبيعي رياضي يرد الأشياء إلى نور ينتشر في خنطوط وزواياء وتصور غير واحد منهم عقيدة 
الثالوث الأقدس على مثال تصوره لأقانيمه الثلاثة» فخالفوا السنة المسيحية التي تعلم أن الأب والابسن 
والروح القدس أقانيم متكافئة في إله واحد وفي عصر النهضة ترجمث رسائله كلها إلى اللاتينية؛ فشاعت 
آراؤه ويمكن استقصاؤها عند كثيرين من الفلاسفة المحدثين”. 


)0 تاريخ الفلسقة اليونائية» ص 29/7. 
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' المبحث الثالث 
الأفلاطونية المحدثة بعد أفلوطين 


امتد تأثير الأفلوطونية في أنحاء العالم اليوناني الروماني المختلفة؛ وغزت بعد ذلك العالم المسيحي 
والإسلامي طوال العصور الوسطى إلى حد لم يسلم منه أحد من كبار فللاسفة هذه الحصور. وقد خلف 
أفلوطين في رياسة المدرسة في العام اليوناني الروماني تلاميذه من بعده وأشهرهم فورفويوس» ويامبليخوس 


وأبروقلوس. 


أولا: فورفوريوس الصوري حياته وفلسفته (233 -305م) 
حياتا : 

تكتنف حياة ' فورفوريوس غموض كتير بحيث يصبح من العسير باسم البحث العلمي الجزم 
بوقائع شتى من سيرته. وترجع العلة في ذلك كما يقول الدكتور الأهواني: إلى أن أحدا مسن تلاميله أو 
أصدقائه أو معاصريه لم يكتب عنه. مع أنه كان صاححب الفضل في تدوين سيرة أستاذه أقلوطين. ولولا هذه 
السيرة لظلث معرفتثا بأفلوطين يسيرة غامضة. 

وتعد سبرة أفلوطين الى دونها فورفوريوس مرجعا كذلك لحيماة فورفوريوس. وأول من دون 
سيرة فورفوريوس هو أيئابيوس الذي كتب أخبار الفلاسفة يعد مائة عام مسن وفاة فورفوريسوس ولجأ بلا 
ريب في تحقيقه عنه إلى سيرة أفلوطين وإى رسالة فورفوريوس إلى زوجته مارسيلاء وإلى بعض كتبه الأخرى 
التي كانت موجودة بين يديه في ذلك الوقت”!“. 

ولد فورفوريوس عام 232 أو 233م, وهذا التاريخ مأخوذ من رواية فورفوريوس حيث ذكر قٍ 
سيرة أفلوطين ما نصه:' في العام العاشر مسن حكم جاليانوس وصلت من اليونان بصحبة ' أنطونيوس 
الروديسى ' وقابلت آميليوس الذي كان قد اتصل بأفلوطين منذ ثمائية عشر عاماء ولكنه لم يكتب بعد إلا 
دروسه التي لم تبلغ الماثةء وكانت سن أفلوطين تقرب من التاسعة والخمسين في ذلك العام العاشر من حكم 
جاليانوس» وحين قابلته لأول مرة كتت في الثلاثين من عمري.... وفورئوريوس هو آيضا الذي قال عن 
نفسه إنه الصوري» وذلك في معرض حديثه عن تلاءيذ أفلوطين حيث قال: وأنا أيضا فورفوريموس 
الصوري؛ كان أفلوطين يعدني من خاصة أصدقائه» وعهد إلى بتصحيح كتاباته. 


0 أيساغوجي» لفورفوريوس. الصوري. نقل أبي عثمان الدمشقي» مع حياة فورفوريوص وفاسقتهء وصبلة مدخله بمدخل 
ابن سينا بمناسبة عيده الألفىء د. أحمد نواد الأهوا ائي: س7 ط: القاهرة دار إحياء الكتب العربية الحبى 1952م 
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وذهب بعض المؤرخين المسيحيين إلى أن موطنه الأصلي من ' البثنية 'وهي قرية بالقرب من دمشق 
ومنها ذهب إلى صور فأصبح ينسب إليها. قال الأصطرخي في المسالك والممالك وابن حوقل: ' إن عامة 
حكمماء اليونانية كانوا منهأ. وذكر القلقشندي مثل ذلك. مما يدل على شهرة صور عند المسلمين» بأنها كانت 
مركزا للفلسفة اليونانية» والحق أنها كانت في القرن الثالث من مدن ساحل فينيقيا معارضة للدين المسيحي 
الجديدء وظلت تدافع عن العقائد والطقوس الوثنية"". 

وقد ذهب بعض المؤرخين إلى أن قورفوريوس ولد من أبوين مسيحيين ثم أرتد إلا أن هذا الرأي 
لم يصل إلى درجة الصحة. وقد المحدر فورفوريوس من أسرة عريقة»...- ثم أمضمى شبابه في صورء وكانت 
ملتقى الشرق بالغرب» فاجتمعت فيها الآراء والمذاهب وكثرة اللهجات. فإلى جانب اللغة السريانية» وهي 
لغة أهل البلاه كان فورفوريوس يعرف العبرانية واليونانية» بل والهيروغليفية؛ واطلع على أسرار الكلدانيين 
والغرس وقدماء المصريين» وكانت معرفته بسائر الأديان الموجودة في ذلك الوقتت معرفة واسعة دقيقة لا 
تتيسر من الاطلاع في الكتب فقطء وقد ظهر أثر ذلك في مؤلفاته فيما بعد. 

ثم ذهب فورفوريوس إلى أينا التي كانت مركز المدارس المتخلفة عن أفلاطون وأرسطو وملتقى 
ومنتدى هواأة الفن وطلاب الأدب» وعشاق الفكر الخالص وتلقى العلم في أثينا على كثيرين منهم 
ديمنريوس الرياضيء وآبولونيوس النحوي» ومينكاتوس معلم الخطابة» ولكن أعظم أساتذته في تفسه أثرا هو 
لونجيتوس الذي ذاعت 0 وطار صيته قي الفلسفة والخطابة والأدب» حتى لقد وصفه أيشابيوس بأنه: 
مكتبة حية متحركة لكثرة حفظه وصحة روايئه مسن صفحة الذاكرة ولااربب أن أعظم الأثر في ثقافة 
فورفوريوس اليونانية يرجع إلى أستاذه لونجينوس فقد اكتسب من إقامته في أثينا معرفة واسعة وذوقا مرهفا 
إل سهولة عرض وقوة جدلء نما جعله يرتفع إلى الصف الأول في مدرسة آفلوطين. 

وقد انتقل فورفوريوس بعد ذلك إلى روما حين التحق بمدرسة أفلوطين وأمضى فيها ستة أعوام» 
كان فيها ساعذه الأيمنء والناطق بلسان الفلسفة ال,ديدة؛ مما أكسبه سعة في الفكر وثقة بالنفس» وخلفه على 
رياسة المدرسة بعد موته» وتمتع بشهرة اسعة وسمعة طيبة؛ وحغشر عليه كثير من الطلبة. من أشهرهم' 
يامبليخوس" الذي يعد من أشهر الأفلاطونيين المحدثين في سورياء وقد أهداه فورفوريوس شسرحا للحكمة 
المأثورة' أعرف نفسك 20, 


00 السابق: ص 10. 


2 نفس المصدرء ص 11 -13 بتصرف. 
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أما عن سنة وفاته فقد اختلف فيها المؤرخونء فبعضهم يذعب إلى أنه توفى بعد عسام 298م: أما 
السئة التي توفى فيها فمجهولة؛ وحددها برييه في كتاب تاريخ الفلسفة عام 305م وتابعه في ذلك يوسف 
كرم في كتابه تاريخ الفلسفة اليونانية'". وهو الرأي الذي عليه جمهرة الباحثين. 

وقد عرف فورفوريوس في العام العربي منذ عر الترجمة واستمر يؤثر في الفلسفة العربية يكاب 
له يسمى ]يساغوجي وهو مقدمة في المنطن لم تزل متداولة لللآنء ونالت هذه المقدمة شسهرة عالمية بسبب 
الاعتماد عليها منذ آخر العصر القديم؛ وكذا في القرون الوسطى عند الشرقيين والغربيين. 

فإذا كان العرب قد جهلوا أفلوطين بسبب ذلك الخلط الذي وقع في ثرجمة كتابة: فقد عرفوا 
تلميذه معرفة وئيقة» وقبلوا بعض آرائه ورقضوا بعضها الآخر. ومهما يكن من أمر فإن آراء فورفوريوس في 
جملتها امتداد لآراء أستاذه. ولو أنه تا بها نوا آخر. 

ولقد قال عنه ابن النديم في الفهرست: إنه بعد الاسكندر وقيل أمونيوس» من أهل مديئة صور: 
وكان بعد جالينوسء وفسر كتب أرسطوء وله كتاب إيساغوجي في المدخل إلى الكثب المنطقية؛ وكاب 
المدخل إلى القياسات الحمليف نقل أبي عثمان الدمشقي» وكتاب العقل والمعقول وكتابان إلى أنابوه وكاب 
الرد على سوسء وله في العقل والمعقول سبع مقالات سرياتي» وكتاب الأسطقسات مقالة سرياني» وكتاب 
أخبار الفلاسفة وقد تقل القفطي ما ذكره ابن التديم ينصه وبخاصة كتبه. وقد وصفه بصفتين فقال:'له 
النباهة في علم الفلسفة» والتقدم في معرفة كلام أرسطو طاليس60. 

ولم يذكر ابن النديم والقفطي من بعده جميع مؤلفات فورفوريوسء إلا آن روايته ذات قيمة كبيرة 
من وسبهة النظر الإسلامية؛ لأنها نبين أولا عدد الكتب التي نقلت إلى العربية» وتبين ثانيا أنها كانت عن 
طريق السريانية اليوثانية. 

وقد جمع في كتبه بين تعاليم أفلاطون وأرسطو. متأثرا في هذا الجمع بنظرة بوزيدونيوس من 
أصحاب المدرسة الرواقية المتوسطة - عاش من سئة 151-135 ق.م؛ وهو سوري» وكان رئيسا لمدرسة 
رودس التي تخرج فيها شبشرونء وهو الذي صاغ مذهب وحدة الوجود القي تأثرت به الأفلاطونية الحدثة 
صياغة فلسفية ونظرة هذا الفيلسوف الرواقي تآثرت بدورها بملهب اللسع والاختيار القائم على محاولة 
ربط الأفكار المختلقة في أصلهاء وصياغتها في وحدة واحدة وسيطرت هذا المذهب كانت في الفترة الأخيرة 
في العصر الإغريقي على الأخص/*. 
0 امرجم السابق» ص 23. 
(2) الفهرست لابن النديمء صى 254 - 355 ط: الرخائية القاهرة 1348ه وتاريخ الفلسفة اليونانية» ص 298. 
© إخبار العلماء بأخبار التكماءء الققطي» ص 169 -170., ط: السعادة 1326ه 
© الجاتب الإلمي» ص 122. 


370 


فاسفته الدينية : 

لقد تحدث فورفوربوس عن فلسفة الكهانة ”"» وقد يبدو من الغريب أن يعتقد فيلسوف الكهانة 
وصور الآخة الى يصنعها البشر إلا أن فورفوريوس الذي نشا ف الشرق لم يكن يستطيع أن يتتخلص من آثار 
البيئة الى عاش فيهاء ولم جد فيها أحدا يأخذ بيده إلى طريق الحدابة. وكتابة عن فلسفة الكهانة؛ وعمن عبسادة 
صور الآلة: يتعلقان بالعقائد الى سادت في هذه البقعة من الشرق. ونعنى بها ساحل فينيقياء ولا ربب في أنه 
كتبهما قبل اتصاله بأفلوطين؛ أي في شبابه» والأغلب أنه كتبهما قبل اتصاله بلوتجبتوس في أثينا. 

وقد صور فورفوريوس ف كتابه نلسفة الكهائة العبادات الدينية الخاصة بنجاة النفس إذا أحسن 
المرء اتباعهاء وهذه العبادات معقدة أشد التعقيد إذ يتعلم منها الكاهن كيف يصنع الأصنام وبزينهاء ويخط 
الرسوم: ويشعل المصابيح» ويوقد النيرانء ويستنطق الأصوات التي تدعو الآهة» وتسخرها لخدمة البشر. 
ويتعلم الكاهن كذلك كيف يستخدم المفاتيح الى تخضع الآلهة وتجعلها أسرى؛ وكيف يستخدم الوسطاءء 
كما يتعلم كيف يزين الأصنام وبقدم القرأبين لهاء إلى تفصيلات دقيقة يجب ائباعها حسب أمر الآلهة؛ إلى أن 
يظهر أبولون أو أبانا أو هرمس" أو 'سرابيس» أو أي إله آخر يريد استحضاره واستخدام أثره. 

وقد تحدث فورفوريوس في هذا الكشاب عن التنجيم؛ أي معرفة أثر الكواكب واقتراناتها في 
الأنفس» وكيف نسخر الآلحة في الاطلاع على الغيب وتوجيه الأفعال نحو الخير والشرء وقد يخطئ المنجم في 
حسابه» ولا يتم ما يريد من آثرء لآن الآلحة إذا استحضيرها في هذا العالم الدنيء لتسخيرها فإنها تعمل على 
عكس متتضى القضاء والقدرء وقد يكون القضاء أقوى أثراء ولا حيلة لها في تغييره. 

جملة القول: يستطيع المنجم البارع معرفة الأوقات السعيدة بواسطة افترانات الكواكبء فيتجه إلى 
الآلغة يدعوها قتستجيب له؛ بل وتظهر له؛ ويبعد أيضا الأرواح الشربرة”. 

أراد فورفوريوس يستخرج من جملة هذه الطقوس التي كان يمارسها المصريون والكلدانيون 
والسريان فلسفة تنظمها وتفسرهاء وتوحد بيئهاء فقارب بينها وبين الآراء اليونانية. ولكن حاولتمه فشلت 
لأن المعول على تلك الكهاناث هو الأساطير والخرافات. فذهب إلى وجود إله أسمى هو إله الآههة؛ أزلي 
يمنح الخيرء وهو مصدر العقل؛ والعقل بدوره تصدر عنه المادة الأزلية التى تنطبع فيها السصور. ولكته بدلا 
من المضي في بهان فلسفة كونية تستند إلى هذه المبادئع إذا به يعرض سلسلة من آلمة السماى والأثير» والهواء» 
والأرضء والبحرء والنار, ثم الملائكة» والشياطين. 


2 في أقرب الموارد: الكاهن عند التصارى واليهود وعبدة الأوثان» الذي يقدم اللبائح والقرابين. وربما كان مأخحوذا في 
الأصل من معنى القفباء بالغيبء كما كانت تفعل كهتة الوئنيين واليهرد: رن التعريفات: الكاهن هو اللي يخبر عن 
الكوائن 5 مستقبل الزمان» ويدعى معرفة الأسرار ومطالعة الغيب. 


إيساغوجي. ص 26-25 بتصرف. 
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وقد نهج فورفوريوس في كتابه 'صور الآهة نفس هذا الاتجاه فقد دافع فيه كذلك عن الوثتية. 
ويبين أن عبادة الأصنام لا تنطوي على هذا الزيغ الذي يصفه به خصومها. ذلك أن الوثتيين لا يتخذون من 
الأصنام والرموز التي يمجدونها في هياكلهم آلة على الحقيقة: وإنما هي تتشبهات تنقل الاعتقاد الديي إلى 
صور محسوسة. وقد قبل فورفوريوس في معرض صوره سائر الآلمة الوطنية والأجنبية التي قامت بها الديانة 
اليوناتبة؛ ويضيف إليها معبودات قدماء المصريين وحيوانائهم المقدسة» وهو إذ يفعل ذلك يريد أن يغلق 
الباب على الزنادقة الملحدين بالأديان7. 

والحق أن الروح السائدة في هذا الكتاب هي الروح اليونانية؛ ولذلك كان أدنى إلى الفلسفة في هذا 
الكتاب منه في فلسفة الكهانة. 

والحدف من وراء هذه المباحث الدينية التي انتهى إليها فووفوريوس في آخمر حياته هو إثارة أفكار 
الناس وثنيين كانوا أم مسيحيين» حتى تشيع فيهم روح النقد والتفكير والنقد مطية إلى الفلسفة. كأنه كان 
يدعو الناس إلى الفلسفة؛ وإلى هذه الفلسفة التى تلقاها عن أستاذه أفلوطين بوجه خاصء وآمن بهاء ووجد 
فيها حلا لسائر المشكلات العويصة التي تضع الأديان المختلفة لها الحلول. 

وإذا كان أفلوطين قد انصرف عن الوثئية انصرافا ثاماء ودما إلى فلسفة عقلية تستمد معينهها مسن 
النفس البشرية والتأمل فيهاء وأقام حكمنه على وحدائية فائقة على الطبيعة» يصدر عنها العقل ثم النفس ثم 
المادة صدورا ضرورياء فإن تلميده فورفوريوس لم يستطع أن يقبل هذه الفلسفة الرفيعة وعاد إلى الديانات 
المعروفة وما فيها من طقوس وعباداث يحاول أن يبين ما فيها مسن حكمة؛ فكان بذلك موفقا بين الدين 
والفلسغفة. 


فلسفته الخلفية : 

وني الناحية الآخلاقية رأى فورفوريوس تنوع الفضيلة إلى أربعة أنواع: 

- الفضائل السياسية: وهي أدنى الفضائل عنده؛ وتحقيقها عن طريق تخفيف الانفعالات والسلوك 
مع الفرد الآخر المجاورء سلوكا لا ضرر فيهء ولآن تحقيقها مرتبط بالسلوك الحسن مع الغير سميث بالفضائل 
الأهلية أو الفضائل المدنية. 

وتعلو هذه الفضائل السياسية في المنزلة فضائل أخرى: وهي التي ليس هدفها اجتماعيا ولا علاقة 
فرد بغيرهء بل ترمي إلى تطهير الإنسان كفرد من الماديق. وتخلصه من الانفعالات والعواطف. 


7 السابق:» ص 27 -28. 
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والنوع الثالث» وهو الذي يشرف سابقه: يشمل تلك الفضائل التي تتجه نحو العقل وتتلقى منه 
وحدة الأوامر في التصرفات. دون أن يكون للانفعالات أثر يذكر فيها. 

أما الفضائل الكاملة رهي الفضائل المثالية: فلا نتبع النفسء بل العقل وحدهء وعي بمثابة الأصل 
في معنى الفضيلة» وعلى غرارها أو على صورتها وشبهها كانت أنواع الفضائل النفسية السابة» ولذا كانت 
جميعها أقل منها في المنزلة؛ وإن كانث فيما بينها مغتلفة الدرجة حسب قربها أو بعدها من هذ| الأصا (). 

وفورفوريوس بنظرنه هذه في تقدير الفضيلة؛ يجعل الفضائل التى ترتبط بتهذيب الفرد أعلا قيمة 
من التي ترتبط بتنظيم علاقته بغيره» وهي نظرة نوحي بأن الميل إلى العزلة كان يسيطر على توجبهه في حياته. 


النفس وخلودها: 

كان أفلوطين قد تكلم في خلود النفسء وأنها مفارقة للبدن. وذكر في التاسوعات أن النفس" 
ليست بجرم وأنها لا موت ولا تفسد ولا ثفنى بل هي باقية دائمة» وإن النفس النقية الطاهرة التي لم تدنس 
بأوسانخ البدن هي التي إذ! فارقت عالم الس تعود إلى الجوهر النفساني الأعلى أما التي تتصل يالبدن 
وتخضع لشهواته فإذا فارقت لم تعمل إلى عالمها إلا بتعب شديدء ومعنى ذلك ان النفس متوسطة بين عالم 
العقل وعالم الهيوئي» فإذا شغلت بالنظر العقلي اتصلت بعالم العقل؛ وإذا الغمست في الشهوات هبطت إلى 
عالم الهيولي . 

فمذهب أفلوطين قريب إلى الفلسفة» فهو يتصور الخلق متسلسلا عن الواحد إلى العقل ثم النفس 
الكلية» ويتصور بعد ذلك ثالوثًا آخر هو العقل والنفس والمادة فالنفس عتده مترسطة بين العقل والمادة» 
وقد بسط فورفوريوس هذه النظرية في كتابه “عودة النفس إلى بارئها غير أنه نجا بها نحوا دينياء أميل إلى 
القول بالمتوسطات بين الله والعالم» كما ذهب الصابئة من الكلدانيين» ومن بين التوسطات الى يجعلها 
فورفوريوس بين العقل والمادة؛ 'حامل النفس الذي يسميه الروحء وهي أشبه بغلاف محبوك مادته من ألطف 
الأجسام وأكثرها رقةء والنفس لا تنحرك؛ بل هي بمقتضى فعلها تفيض بالضوء؛ فهي حاضرة فيناء أما 
حاملها فله القوة على الانتقال والرحلة إلى أماكن بعيدة» ويأتي هذا الحامل من الأثير» وهر بأفلاك 
الكواكب فيحمل معه أخلاطا لها الأثر في مزاج كل مناء ويبدو أن هذا الجسم التجمي يتنصل بالمخيلة: أو 
بالنفس المتتخبلة التي يسميها فورفوريوس روحانية””. 


9 الجائب الإلمي؛ ص 124. 
© إيساغورجي ص 34-33 المدارس القلسفية؛ ص 110. 
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فرأي فورفوريوس هو رأي أستاذه أفلوطينء في هله المسألة» إلا أنه بدلا من الحياة العقلية الصرفة 
ينادي بممارسة العبادات والطقوس وطهارة النفس بالزهد والامتناع عن الشهوات. 

ويرى فورفوريوس أن الإنسان إذا شغل نفسه بأمور الدنيا والشهوات المادية وقع في الكثرة وقلت 
قدرته على التعقل» وتكثفت روحه. وغشته ذرات المواء ما يكون خخطرا عليه لآن الهواء هو مسكن الأرواح 
الشريرية في هذه الدنياء وهذه الأرواح هي علة الرذائل» وتستطيع بواسطة المواء أن تنصل بنا فتؤذينا. فإذا 
سارت النفس سيرة فاسدة في الحياة الدنيا ذهبت هي وحاملها بعد الموث في الجحيم؛ حيث تلقى ضروبا من 
العقاب. 

ويرى فورفوريوس أن الطريق إلى النجاة من هذا في يد النفسء ففي قواها سبيل نجاتهاء إذ تلجأ 
إلى العقل: حيث تفتح لا الفلسفة أبواب المعرفة التي تتيح للنفس العودة إلى بارثها إلى الله غير أن مثل هذا 
الخلاص المتوقف على المعرفة لن يتاح إلا لصفوة مختارة من البشرء ومع ذلك فقد جعلت الآلمة ألوانا من 
العبادات والطقوس يوؤديها أولئك الذين ضربت بين عقوطم وبين الفلسفة. أي أن الحكمة تصلح للخاصة؛ 
والدين للجمهور. ذلك أن أداء العبادات يطرد الأرواح الشريرة» ويرفع النفس وحاملها إلى حضرة الملائكة 
والآلحة. والطهارة أهم شروط العبادة؛ وسبيلها الزهد والامتناع عن الشهوات وعن أكل اللحوم بوجه 
اس 0 

وواضح من هذا تمير فورفوريوس بين القلاسفة والجمهورء فهو يرى أن الطقوس والعبادات أليق 
بالجمهور» وهم المشتغلون بأمور الدنياء وأن الزهد واحتقار المادة من واجب الفيلسوف. فهو يقول: إن 
الفيلسوف الحق هو ذلك الذي يعمل على تخليص نفسه من علائق المادة بأن يمتنع عن أكل اللحومء حتى لا 
يثقل بدنه: وتحرك شهواته؛ فيقفه في سبيل تحرير النفس وتنجاتها. أما هذه الطقوس ألتى يضحي فيها الناس 
بالحيوان. ثم تعقد الولائم لكل لحمهاء فهي لائقة بالعامة لا بالفلاسفة الذين يجب أن ييتعدوا عنهاء وآلا 
يسمحوا بهاء ذلك لآن الفيلسوف يتجه إلى الإله الأعلى فيعبده بالتأمل الصامت. ويعبد الآلمهة المعقولة 
بالحان من المعاني ويحرق للآغة المنظورة نارا مقدسة7. 

وفد تحدث فورفوريوس في كتابه' المدخل إلى المعقولات عن التمييز بين العالم الحمسوس والمعقول» 
وقد ذهب إلى هذا التمبيز معظم قدماء الفلاسفة؛ وأقر به آفلوطين, إلا أن قورفوريوس يريد أن ينقاله إلى 
الأنفس» فيعلم الناس كيف ينفذون من المحسوسات إلي المعقولات يجب على طالب المعقسولات أن ستعلم 
كيف يتغلب على التقابل الموجود في الحقيقة وبين الموجود في الظاهرء وأن يتخلص من أثر السواس. وأن 
يرجع إلى نفسه ليبحث فيها عن الموجود الأول وعن الله. فإذا اتبع طالب المعقولات هذا المتهج وصل إلى 


2 السايق: ص 355. 1 
2 المرجع السابقء ص 36 تقلا عن كتايه الامتناع عن أكل اللحم. 
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الرؤية الآزلية» وهذا ما يمير الغيلسوف المفكر على الرجل السياسي» ولكل منهما فضيلة يكتسبها مع التعليى 
وفضائل القيلسوف هي تلك التي يطهر بها النفس. ولسنا نجد عند أفلوطين هذا الشرط الذي يمهد به إلى 
صعود النفس نحو المعقولات نعي به شرط الفضيلة العملية» ولكنه أوجب التأمل"؟. 

فالفرق بين أفلوطين وفورفوريوس أن الأستاذ متصوف ثم زاهد؛ وأن التلميل يتخذ من الزهد 
سبيلا إلى التصوف» فهو يتمسك بالأعمال الظاهرة وبالفضائل الأخلافية الى توصل إلى صفاء النفسء أما 
أفلوطين فهو ميتافيزيقي أكثر منه أخلاقي؛ والغاية من الفلسفة عند فورفوريوس عمليةء وهي عند أفلوطين 
نظرية. ْ 

وكذلك اهتم فورفوريوس بالتمبيز بين ما يشغل المكان وبين اللاجسماني الذي لا يشغل أي 
مكان» ولما كان اللاجسماني شخارجا عن اللكان فهو لا ينقسم وهو أزلي؛ ويمكن أن يوجد في كل مكانء هذه 
الأشياء اللاجسمانية هي الله والعقل والنفس. أما الله والعقل فلا ينفعلان؛ أما التفس فإنها تتفعل حين 
اتصالها بالبدن» غير أن وجود النفس سابق على وجود البدن, ويمكن أن تتخلص منه وتعود إلى الف 
وليست النفس في الجسمء بل الجسم هو الذي يوجد ثي النفس» والنفس تواجد في العقل الذي يودع فيها 
أسباب الأشياء. وإذا اجتذب البدن النفس أصبحت في طريق الموث. وإذا تخلصت من الشهوات اتجبهت نحر 
الله وإذا تغلب المرء على شهواته انفصلت النفس عن البدن وحدث ما نسميه بالموت الفلسفي الذي يلغ 
فيه المرء ذاته الحقيقية» وهي الأصل في كل قرة أبدية وحياة أزلية. ‏ - 

وخلاصة القول لقد كان فورفوريوس فيلسوفا شارحاء كما كان متدينا بديائة شعبية؛ أي كان 
وثنياء كما كان صوفيا شرقياء وهذا كله كان له أثره في تفلسفه؛ في نظرته إلى التفس وعلاجه لحاء وفي تجديده 
مصدر الشرء وفي نظرته إلى الفضيلة ووته قفلت المدرسة أبوابهاء إن في روما أو الإسكندرية: وانتقلت 
بروحها إلى الشرق مرة أخرى» فظهر بامبليخوسء شارح أقلاطون وأرسطو مع ميل إلى الأفلاطونية الحديثة. 


ثانيا : بامبيغوس ( 270 -330): 

هو أظهر الأفلاطونيين السوريين؛ ولد في 'خلقيس من أعمال سورياء تلمك على يد فورفوريوس 
الصوريء بعد أن أخذ عن تلميذ له اسمه أنا توليوس" كان أرسطو طاليساًء فقد كانوا في ذلك العصر 
يجمعون بين أفلاطون وأرسطوء مع تغليب إحدى النزعتين مسب المزاج الشخصي وكان أتباعه يسمونه 


0 بسسللسفقفكم 


السابقء ص 38-37,. 
6 السابق» ص 39 
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بالإخي؛ فهو القائل: لا نشك في أي معجزة إلهية أو في أي اعتقاد ديني؛ وكذلك فقد دعا إلى ضرورة 
الاستنمجاد بالآهة لمساعدتتا في التغلب على ضغط حاجاتنا الطبيعية وعلى فساد الوجود الأرضي وكوارثه. 

وقد كان يامبليخوس يقرأ كلا من أفلاطون وأرسطو ويربطهما بفيتاغورس: ثم يفسر هذا المزيج 
تفسيرا يتفق مع أدبان الشرق وتصوفه والتراث السحري للعالم القديم» ويسمى هذا الخليط اللاهوتي علما" 
مع أنه أقرب إل اللاهون منه إلى الفلسفة. فقد كان الهدف الأخمير من تعاليمه هو الوصول بالنقس إلى 
الاتحاد بالل والوحي الإلمي هو الذي يعلمنا كيف تبلغ هذا المقام؛ لهذا كان الكهنة أعلى في نظرة مرئبة من 
الفلاسفة؛ ذلك لأنهم هم حاملوا الوحي الإلحي» وهم الذين يعلمون الإنسان كيف يرتفع بنفسه إلى مستوى 
الوجود الأول مستخدما اسلوب التطهر بنفسه لتخليص النفس من الحسد©, 


فلسفقه : 

وضع بأمبليخوس نظاما للعالم العقلي أكثر فيه من عدد الوسائط التي توجد بين كل موجود وما 
يشارك فيه من موجودات أخرىء ورأى أن تسمية افلوطين الواحد بالخير فيه تعيين له: ققسم الواحد 
الأفلوطيتي إلى اثنين» الأول فوق المبادئ ولا يمكن التعبير عئه والثاني يقابل الواحد أو الخير عند أفلوطين. 
وكذلك قسم العقل إلى معقول وعاقلء الأول هو عالم المشل والثاني هو عالم الكائنات العاقلة©. وكات 
للعقيدة الشعبية الإغريقية تأثير عليه في زيادة عدد الوساطات. لأنها توحي بتعدد الآلة وتحدد لكل إله عملا 
خاصا به. فكان لابد أن بعل كل الحته فوق عالم الحس» وأن يرتبها على حسب وظيفتها ومتزلتها في العقيدة 
بين الأول الواحد وهذا العالم”. وهذا العالم يجري نظامه بواسطة ثلاث طوائف من الآهة أو القموات: 
الملائكة والجمن والأبطال؛ ويفيد بامبليخوس من تكثيره مراتب الوجود وحدودها بأن يجسع في مذهبه بين 
آمة اليونان وآهة السشرقيين» وبؤوهم تأويلا رمزياء فيحاول أن يتصورهم صور ريافسية على نسق 
الفيشاغورية ويرئبهم ترتيبا غريبا”. 

فبأكثار باميلبخوس من الوساطات بإدخاله عناصر دينية إغريقية وشرقية» وإدماج ما ورد فيها من 
آهة في سلسلة الوساطة» يمهد الطريق لتطور المذعب الإلمي في الأفلاطونية المحدئة. وهو وآن أنمذ بمبدآ 
أفلرطين في الوساطة بين الواحد والعالم المحسوس. إلا أنه بزيادته عليه في عدد الوساطات باعد بين الواحدا 
وعالم الحس. 


10 تاريخ الفكرء ص 340 وثاريخ القلسفة؛ ص 298. 
0 الفلسفة عند اليونان. ص 468 - 469, 
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وبذهب بامبليخوس إلى أن العقل الإنساتي قاصر عن إدراك ماهية الواحد الأول كما يقول 
أفلوطين: وأيضا عن إدراك ماهياث جيع الجواهر المفارقة» نحن ثعلم وجودها فقطء بالفطرة قبل كل فحص. 
فإن النفس مفطورة على هذا العلم كما أنها مفطورة على طلب الخير. وقسصور العقمل يشبين مسن وجهسين: 
أحدهما أن كل علم فهو يقوم على تميبز بين ذات عارفة وموضوع معروفه وليس بيئنا وبين الله تمييزء وإنما 
بيننا وبينه صلة مباشرة دائمة؛ والوجه الثاني أننا في المعرقة على العموم نثبت حدا من حدين متقابلين وذنفي 
الآخرء وصاتنا بالله فوق مثل هذا التقابلء ومع ذلك يمسي بامبليخوس'في الاستدلال بصدد الجواهر 
المفارقة ستكناه ماهيتها وترتيبهاء وهذا التناقض كما يقول الأستاذ يوسف كرم مشترك بين جميع رجال 
الأقلاطونية المحدثة الذين أرادوا أن يفلسفوا الديه0©. 

فمعرفة الإنسان للآة في مذهب بامبليخوس فطرية؛ أي من طبع الإنسان قبل أن يحصل له التأمل 
والروبة» وقبل أن تتكون فيه ملكة النقد؛ فهي إذن ليست مكتسبة: إذ أنها في نظره مصاحبة في الوجود خبلة 
النفس» وتوجهها نحو طلب ألخير. 

وبامبليخوس- مثله في ذلك مثل أتباع المدرسة جميعا- بقول بقدم العالم» وبدافع عنه في مواجهة 
فكرة الخاق في الزمانء ويصف القدر بأنه قوة ضاغطة على الإنسان لا يحرره من أسرها سوى تدخل وسيط 
بين ما فوق الإنسان وما تحته. ولا يستخنى الإنسان عن الوسائط - والمادية منها بصفة خاصة- ما دام مرئبطا 
بالجسد ويا مسوسء فهو يتصل بالموجودات العليا عمن طريق ما هو أسفل الطلسمات والتعاويل 
الا 

الى اتنا لمن :ف «مذعيه تاثارا وافنياً تتحلة القبالة "© اليهودية: ولا يما فيما ذهب إلينة مدن 

ثلائيات وجودية مرئيطة بعضها فوق البعض الآخر في سلم الفيض ابتداء من الواحدء وهذا هو التقسيم 
الذي استعاض به بامبليخوس عن آقانيم أفلوطين الثلاثة» وهذه الثلاثيات لبست مجرد إضافة لهذه الأقانيم» 
بل لقد حلت لها تماماء إذ بينما تجد في الأقانيم كما يقول الدكتور أبو ريان اتجاها إلى التكثر والتبعشر أو 
التشتت من الواحد إلى العقل ثم النفس» نلمس في ثلائيات بامبليخرس وحدة ثلاثية تصدر في غير انقسام. 
وتتضمن الثلاثية الوجودية الأولى ثلاثة مبادوئ: مبدأ الذاتية وهو يشير إلى الرحصدة: ومبدأ الصدور أو 
التماير- الكثرة- وهو الثناتي: وأخيرا مبدا الرجعة وهو الثلائي» وتليها ثلاثية ثانية وثالثة وهكذا حتى آخر 
درجات العالم العقلي نزولا إلى المادة. غير أن جميع المراتب الثلائية التي تلي الثلائية الوجودية الأولى نستمد 


9 السابقء نفس الصفحة. 
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مبادئها منها قتحصل على الوحدة:؛ ثم ما يسمح يصدور الكثرة عنهاء وأخبيرا تحصل على ما يسمح بالعودة 
إلى العالم المعقول”'. 

هذه هي فلسفة بامبليخوس اليتافبزيقية التقى فيها كما يقول اللدكتور البهبي الطابع الروحي 
الزهدي لملذهب فيثاغورس. بالمأذهب العقلي للرواقيين ومذهب فيلون اليهودي. وبمض النظر عن نظامه 
الفلسفي في الجانب الإهي الذي يوحى بيله إلى التصوف والروحية:؛ كان في واقع أمره متسصوفا روحياء 
وفوق أنه متصوف كان يؤمن بالمعجزات؛ وياتصال الإنسان بالآلحة عن غير الطريق الطبيعي. كما كان يؤمن 
بالكرامات وقد لعب إعانه يهذه الأمور دورا رئيسيا في تفكيره» وفي حياته العلمية©. 

وقد امتد تأثير مدرسة بامبليخوس السورية إلى برجاما حيسث ظهر فيها مجموعة من الفلاسفة 
الوثنيين في هذا العصرء كذلك ظهرت في الإسكندرية مهد الأفلاطوئية الحديثة مدرسة ذات طابع خاص؛ 
فد كانت هذه المدرسة على خلاف روح التدين والتصوف الت سادت المدرسة الأثينية: إذ فضلت المداهج 
العقلية وعئيت بالرياضيات وكان شرحها لفلسفة أفلاطون وأفلوطين موضوعيا بقدر كبير» وفضلت منطق 
أرسطوء وفرقت بينه وبين فلسفة أفلوطين؛ ومثلث هله المدرسسة في الإسكنئدرية الفيلسوفة هيبائيا التي 
اشتهرت بالرياضة وعلم الفلك» وقتلت ضحية تعصب الرهبان في عهد البطريرك كبرلس عام 206415. 


ثانثا: أبروقلوس (410 -- 485م) 

يعد ' أبروقلوس " الزعيم الأول لمدرسة ' أثينا' الى عملت على تمسو الروح العلمية في مواجهة 
الخرافات والأساطير والغيبيات الدينية الى اتسمت بها المدرسة السورية على يد بامبليخوس, وخلفائه. وهو 
آخر وأشهر تمثليهاء وهو زعيم المدرسيين في العصر القديم» وبواسطته وصلت الأفلاطونية المحدثة إلى المرحلة 
الأخيرة من مراحل تطورها. 

ولد أبروقلوس' عام 410 بالقسطنطينية: وتلقى الفلسفة في الإسكتدرية» ثم في أثيناء واستقر باثينا 
وهو في العشرين من عمره وتوفي عام 485م» وقد كان تكوينه العقلي يستثد إلى مصدرين: الئزعة المدرسية 
التي تلقاها من فلسفة أفلوطين, ثم التياراث الدينبة وهي ترجع إلى بامبليخوس- وقد تأثر بالكهانمة السشائعة 
في الشرق وبالةيغاغورية الجديدة وقدم مذهبا فلسفيا كان له فيما بحد تأثير كبير”, 


0 تاريخ الفكرء ص 340 - 341. 
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ولقد ترك أبروقلوس عددا كبيرا من الشروح على محاورات أفلاضون, تيماوس؛ والسياسي» 
وبارمنيدس» والقبيادس» وأقراطيلوس» وقد شرح على" مبادئ ' أقليدس الرياضيء وآخر على المجسطي' 
لبطليموس ومن أهم مؤلفائه عناصر الثيولوجياء وعرق العرب له ملخصا باسم كتاب الإبضاح في الخير 
الحض وترجمه من السريانية إلى العربية اسحق ابن حنين» وقد نقله من العربية إلى اللاثينية في القرن الشاني 
عشرء جيرار الكريموني وعرف عند الغربيين بكتاب العلل» وقد امتد تأثير برقليس في الفلسفة المسيحية عن 
طريق ما نسمى بديونيسوس الأريوباغي الذي ترجمت مؤلفاته إلى اللاتينية باعتبارها لأحد تلاميذ ولس 
الوسول 7 


فلسفته : 

برى أبروقلوس للوجود أصولاء كما يرى له تطوراء وهي عبارة عن نلك الموجودات التي وراء 
هذا العام المحسوسء وتتصل به اتصال تأثير وتدبير. وتطور الوجود عبارة عن ظهور العالم المشاهد عنها بعد 
كمونه فيهاء ورجوعه إليها من جديد بعد هذا الظهور؛ بناء على سعي وتقرب منه نحوهاء فالأصول علة 
العام المشاهده والعالم المشاهد معلوهاء بمعنى أنه مرتيط في ظهوره ووجوده المرئي وف حركته وسعيه نحوها 
أشد ارتباط بها. كان كامنا أولاء ثم مزج وانتشر» وسيعود راجعا إليهاء... وكمونه فيها كان لشبهة بهأء 
وخروجه منها كان لمغايرة بينهماء وعودته إليها كان لسعي منه لحو الخير» وهي الخير كله. 

كمون: فظهور فعودة. تمثل مراحل تطور هذا العام في نظر أبروقلوس» ومشابهة ومغايرة» 
وسعىء تمثل أسباب تطوره عنده؛ والوجود على الحقيقة ليس إلا ثلك الأصولء أما كائنات هذا العالم فهسي 
شبيهة بها فيه فحسبء لذا كانت غيرها كما كانت مفتقرة إليهاء تسعى محوهاء وتئجه في حركتها إليها. 

وبتصوير' أبروقلوس' لتطور الوجود ولأسباب تطوره؛ تراه قد التزم في مبتافيزيقيته مبدأ التثليث 
الذي عرفت به الأفلاطوئية الحدثة» وكان من أسسها. فأساس مذهيه هي ثلائيات باميليخوس الوجودية 
بحيث يتعذر - في كثير من المواضع- التمييز بين موقف كل منهماء فنرى أبروقلوس مضع مذهيه لسدورة 
ثلائية كتلك التى أشار إليها بامبليخوس وهي الوحدة ثم صصدور الكثرة عنهاء وأخيرا عودة الكثرة إلى 
الوحدة» فكل ما هو موجود نما يصدر عن موجد لا يلبث أن يعود إليه. 

كالمبدأ الأول الذي يفيغى يشابه ما يفيض عنه بموجب التشابه المشئركء وفي الوقت نفسه يختلف 
عنه لأنه أصل والآخر فرعء ولكن الفرع لا يلبث أن يعسود ممرة أخرى إلى الأصل ويجاول مماكاته على 
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مستوى أدنى. فهناك إذن ثلاث لحظات أو مراحل للوجود هي الوحدة ثم ما ييصدر عنهاء ثمم العودة إلى 
الوحدة مرءٌ أخخرى. أما المصدر الأول فيفوق الوجود والمعرفة» شأن الواحد عن أفلوطينء ولكن بين الواحد 
والعقل يوجد عدد من الوسائط هي وحدات؛ وكذلك ينقسم العفل إلى ثلاثة عقول ترمز للوجود والحياة 
والفكرء والنفس بدورها تنقسم إلى ثلاثة أنواع؛ إلهية: وجنية؛ وإنسائية؛ ولكل وظيفته الخاصة به”". 

وأبروتلوس يتفق مع أفلوطين في مجمل آرائه الطبيعية» ويقول بقدم العام مثله: ويهاجم القرل 
يخلق العالم في الزمان» موجها نقده إلى المسيحيين بصفة خاصة قائلا ماذا عسى أن يكون قصد الله من خلق 
العالم؟ فهل خخلق الله العالم يعد قثرة من التراخي اللامتناهية بعد أن وجد أن خلقه له أكثر كسالا من عدم 
خلقه؟ وهو قبل خلقه للعالم: إما أنه كان يجهل ذلك أو يعلمه؟ والقول الأول ظاهر البطلان. أما الثاني فإنه 
إذا كان يعلم ذلك فلماذا إذن ل يبدأ خلق العالم قبل الزمان الذي خلقه فيه بالفعل؟ 

هذا هو تخطيط الوجود العقلي 'المادي عند ' أبروقلوس يبدأ من مطلق في ذاتته دائسم الفيض لا 
يمكن لنا معرفته» وهو أسمى من الوجود ومن الفكر - وهو فائق للطبيعة ومن ثم لا يتيسر لنا إدراكه إلا 
بوسائل خارقة للطبيعة - والعلوم الخفية ومن بينها علم الطلسمات هي وحذها التى تكشف للمريديها من 
جرانبه. فالعلم إذن ممتاج لحقائق الدين لإدراك ما هو فائق للطبيعة والوصول إليه. 

إذ أن غاية النفس هي الاتحاد بالله» وكل علم أسمى إنما يعتمد على الإشراف الإلمي» ونمن نبلغ 
مقام الآلوهية بالإيمان وليس بالنظر العقلي. وهكذا كان الدين والتصوف أساس كل التسارات الفلسفية 
والعلمية في هدرسة أثينأ الني تزعمها أبروقلوس؛ كما في المدرسة السورية على السواء؛ ممع ميل ظاهر إلى 
التزام الروح اليوثانية الفلسفية والعلمية في مدرسة أثينا بصفة خخاصة. 

ويلاحظ من ناحية أخرى بأن الأفلاطونية المحدثة قد أخذت طابعها النهائي على يد آبروقلوس' 
وهذه الصياغة المذهبية الأخيرة إنما هي شهادة على اندثار الفكر اليوتاني القديم في تظراته القائمة على 
العقل والمنطق» ويلوغه مرحلة الشيخوخة التى أسلمته إلى متاهات السحر والآساطير©. 

وأخيرا نجد عند أبروقلوس نظرية في النتفس: عرفت عند فورفوربوس ويامبيخوس وغيرهساء 
ولكن كان أكثر تعمقا قبها وشرحا لحا. يذهب أبروقلوس إلى أن وظيفة النفس إحياء الجسم - وهذه قضية 
أرصطو طاليسية - فيلزم أن يكون للئفس جسم دائم مثلها تؤدي فيه وظيفتها ومثلى هذا الجسم يجب أن 
يكون أثيريا أو نوراتيا وسطا بينها وبين جسمها المادي: كما يقتضي مبدأ التوسط أو التدرج المنصلء وهو 
مبدأ أساسي في الأفلاطونية الجديدة» بل إن أبروقلوس يضع جسما آخحر بين الجسم النوراني والجسم المادي 
تطبيقا لهذا المبدأء وهو يضيف إلى اللنسم التوراني رؤية التجليات الإلهية التى تبدو لنا في حالتي اليقظة والنوم 
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لأنه يرى أن هذه الرؤية ليست من فعل الجسم المادي» من حيث أن الآلمة لا ماديون» وهو يرى أن الجسم 
النوراني يسمح للنفوس بالتعارف وعلى نحو أوضح مما يسمح به الجسم المادي”". 

وهذا القول في ذاته وإن تأثر برأي أرسطو في أن وظيفة النفس إحياء الجسم وآن لها أبدية كالجسم 
على السواء؛ إلا أن مبدأ الرساطة في الأفلاطونية الحدثة كان له أثره كذلك بجانب هذا الرأي. 

هذه عجالة سربعة عن الأقلاطونية الحدثة على يد رجاها الذين قدموا شروحا لتراث القدامى 
تارة» ولطريقتهم في الشرح والتاليف تارة أخرى؛ ومنها يتضح لنا أن في أعماقها عناصر أفلاطونية وأرسطا 
طاليسية» وفيثاغورية ورواقية وغنوصية شرقية جمعت في فلسفة تكون منها إطار فلسفي فوق تعقيده وعدم 
قيامه على أساس واحد كان من أهم الأسباب التي أدث إلى البيعد وعدم الانسجام بين الدائرة الفكرية 
للفلسفة التى تعبر عن روح الإسلام وبين هذه الفلسفة المصبوغة بصبغات أفلاطونية وأرسطا طاليسية تارة» 
وبصيغة التصوف الشرقي ثأرة أخرى. 

ومهما يكن من شيء فقد كان للأفلاطرنية الحدثة تآثير كبير على الفكسر العربي الإسلامي» فقد 
أعجب كثير من الفلاسفة العرب بالأفلاطوئية الحديثة فانطلاقا من دينهم وحبا منهم للفلسفة أرادوا 
الحصول على الإثنين ولم يكن ذلك جائزا إلا عن طريق التوفيق؛ ولكن لم ينجحوا في ذلك بل أنهم بفعلهم 
هذا قد تهجموا على الدين» وأورئوا العقد والتفصير للفلسفة العربية. وأثرث نظرية الفيض التي جاءت بها 
الأخلاطونية الحديثة على كثير من الفلاسفة المسلمين حيث اتنبس المفكرون من المسلمين هاه النظرية 
وتأئروا بهاء ولم يشذ عن قاعدة الأخط بهاء إلا القلائل من الفلاسفة. 

وخلاصة ما أخذوه من هذه التظربة هو عامل الفيض بين الله والعقل وما يتخلل علائتهما ممن 
فبضص آخعر نتج عنه الكثير من العقول والكواكب والأفلاك؛ وذلك لإبقاء الواسطة بين الله والإنسان. وما 
أعجب به العرب أيضا هو نظرية الانخطاف والأشراق عن طريق الجذب والانجذاب بين الله الجاذب» 
والإنسان المشتاق إلى معشوقه الله. ولعل الناظر في فلسفة المعلم الثاني ' الفارابي يدرك بوضوح مقدار الأثر 
الكبير لنظرية الفيض - والتى عن طريقها يشرح لنا الفارايي كيف كان حدوث العالل عن الله - على الفكر 
الإسلامي والعربي. والفارابي نموذج عن الكثيرين من الفلاسفة اللين أعجبوا واقتبسوا نظرية الفيض 
الأفلاطونية. 1 

وبعد أن اتتشرت المسيحية وحققت الكئيسة انتصارا ساحقا على تعاليم الوثنية أي بعد وفاة 
أبروقلوس آخر ممثل للأفلاطونية الحدثة في أثيئا بأقل من نصف قرن أي في سنة 529م أصدر الأمبراطور 
أجوستنيان مرسوما يحظر تدريس الفلسفة بأثيناء قأغلقت مدارسهاء وصودرت كتب الفلسفة وحرم 
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تدريسهاء ول يسمح بها إلا في الحدود الى تسمح بها الكنيسة"'. فتزح بعض رجاها إلى الشرق» وبلغ فريمق 
منهم بلاد فارس»؛ وبهذا انجهت الفلسفة تحو الشرق والغرب. فاصطنعتها عقول جديدة وكان لما أثر يسذكر 
في فلسفة القرون الوسطى حيث ترجمت كتب أرصطو طاليس إلى السريائية والعربية. 

هذه هي الفلسفة الإغريقية الى جادت بها عبقرية الإغريق» ولدت وتطورت على مدى ألفي 
ومتتى عام» وحفلت بكل ما يتناوب العقل البشري من نضوج وتألق وما يعتوره من فتور وذبول» وكانت 
بحق التجربة الأولى التى أعتمد عليها القكر الإنساني في محاولة الكشف عن نقاب الحقيقة. وكانت نهايتها 
المحتومة بعد أن رضخت تتيارات دينية شرقية» ذات طبيعة معارضة لطبيعة العقلية النظرية» ذلكم أن الغلسقة 
إنما تقوم على العفل والمنطق فإذا اهتمت الأفلاطونية بالإغهام وما شابه ذلك فقد فقدت خاصيتهاء وهو 
اعتمادها على العقل» وأصبحت في وضع أقرب إلى الدين منه إلى الفلسفة. 
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الخائفة 


هذه هي الفلسفة الإغريقية التى نشأت في بلاد الإغربق ومستعمراتها حوالي القرن السابع قبل الميلاد؛ 
وهي أوضح وأعمق فلسفة وجدت في العصر القديم؛ وقد عاشت هله الفلسغة واسعمرث أسد عشر قرنا من الزمان 
من متنتصف القرن السابع قبل الميلاد إلى أوائل القرن السادس الميلادي وذلك عندما أغلى الإمبراطور' جوستئيان” 
أمبراطور الدولة الرومانية الشرقية المدارس الفلسفية في أئينا عام 529م؛ وأمر بمظر تدريس الفلسفة بسد أن شاحت 
رهرمت. 

وقد عرضنا هذه الظاهرة التاريخية: وليدة العقل الإنسائي؛ وثمرة قدرته على التحليل والتركيب 
والاحتكاك بالعالم الخارجي؛ وبالذات الإنسانية» وتتبعنا مراحلها مئذ نشأتهاء إلى قمة عصر الازدهاره وانتهيدا آخصيرا 
إلى مرحلة الذبول والانحطاط. 

المرحلة الأولى تتمثل في عصر ما قبل سقراط؛ ويمتد هذا العصر من القرن السابع فبل الميلاه حصوالي عام 
480-40 ق.م؛ ويمتاز طابع البحث فيه بأنه كان يبحث في العالم الطبيعي المشاهد المحسوسء فقد نظر المفذكرون في 
هذا العصر فيما يخيط بهم من الكون رغبة منهم في بيان المبدأ الذي نشأ عئه هذا العالم الطبيعيء وإن اختلفوا فيما 
بينهم في بيان هذا الميدأ. 

والمرحلة الثانية تتمثل في عصر السوفسطائيين وسقراط حوالي عام 480 --399 ق.م. ومتاز هذا المصر 
بأنه كان يبحث في الإنسأن وما يجب أن يكون عليه السلوك الإنسانيء وقد حول البحث في هذا العصر من دراسة 
العالم الطبيعي إلى دراسة الإنسان ذائه. 

والمرحلة الثالثة تتمثل في عصر أفلاطون وأرسطو حرالي 427 -332 ق.م؛ وهتاز هذا العصر بأنه كان 
عصر ثبويب وتنظيم المسائل الفلسفية: فقد بحثت الفلسفة في هذا العصر ف كل فرع من فروع العلم» وبلغت فيه غاية 
كماها. 

والمرحلة الرابعة تتمثل في عصر ما بعد أرسطوء وهو عصر الضعف والاضمحلال من عام 322 ق.م - 
9م وهذا العصر لم يكن عصر ابتكار وتهديد في الآراء الفلسفية؛ وإنما كان عصر انتخاب واختهار من المدارس 
السابقةء كان عصر عود على بدءء عصر التوفيق بين الآراء الفلسقية القديمة: أو التلفيق بينهما. 

وني عله المراحل الأربع قطع الفكر الإغريقي الطريق المؤدي من الأسطورة إلى الكلمة معتمدا على قدرة 
العقل الإنساني وحده. وقد سار على هذا الدرب السابقون على سقراطء ثم أفلاطون» وأرسطوء هؤلاء الذين أقاموا 
مذاهبهم على أساس من العلم ونجد سقراط وكذلك المدارس السقراطية الصغرى. والأببقورية والروائية يقيمون 
سلوك الإنسان الأخلاقي على أساس معرفته. وعلى أي حال فقد كانت سلطة العقل واستغلاله عاملا جوهريا في 
تطور الفكر الفلسفي عند الإغريق وازدهاره. 

أجل تقد ارتكز الفكر الإغريقي على ما جادت به العقول الإنسائية ثم قدمها للعالم كله في صورة ناضجة 
تماما كالئسلة تجمع غذائها من كل زهرة أو حديقة ثم تقدم هذا كله لبي البشر غذاء وشفاء. 
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يقول برتراندرسل:' في كل التاربخ ليس هناك شيء أكثر بإثارة الدهشة:؛ بل لم يكن في المسبان كالظهور 
المفاجىئ للحضارة في بلاد الإغريق. إن كثيرا من مقومات الحقبارة كان قائثما منل آلاف السنين في مصر أو بلاد ما بين 
النهرين» ثم انتشر إلى البلاد امجاورة» ولكن عناصر ظنت تنقص هذه الحضارات حتى زودها يها الإغريق. 

فالفلسفة الإغريقية حلقة اتصال في سلسلة الفكر البشري كان لابد ها من الظهورء وقد اعترفت أغلب 
الأمم التي أزدهرت بعد الإغريق بفضل الفكر الإغريقي؛ وتذكره كالمهد الأول لتحويل الفكر العالمي إلى حجر زاوية 
في كل صرح حضاري قام بعد الازدهار الإغريقي. 

وقد أورث فلاسفة الإغريق الإنسائية خلود فكرهم الذي علم البشرية فيما بعد. وزرع في عقلها ما كان في 
الفكر الإغريقي من نتبج وإنجازء ففلسفتهم كانت أبعد آثرا في تراث الإنسانية إنها فلسفة الشرق الأدنى منذ فتوحات 
الإسكندر؛ وهي فلسفة الغرب منذ أن أستولى الرومان على بلاد الإغريق» إذ كان للرومان السيادة السياسية: بينما 
كان للإغريق السيادة الفكرية. 

ومع ذلك فإن الفكر الفلسفي عند الإغريق لم يكتب له السير في طريق التطور الناضج بعد أن سرج مسن 
دائرة امجتمع الإغريقي الخالص» فكأنه لم يستطع الحياة في تربة غير مهيأة لنموه فلم يلبث أن ضمر وتضاءل وأصابه 
الذبول والشيخوخة إلى نهاية العالم القديم. 

ولكنها بقيت الفلسفة الإغريقية بما هي فلسفة. تناولتها عقول جديدة في الشرق والغرب» فاصطنعت منها 
أشياء وأنكرت أشياء» وهي على الحالين تعتيرها أصلا وتتتهج نهجها ولا شك أن الفضل الأكبر فيها يرججع إلى 
أفلاطون وأرسطو؛ فقد جاء تراثهم من السعة والعمق والسمو بما لم يعرف عن غيرهما من السابقين واللاحقين: 
ولولاهما لبدت المدارس السابقة أضال من أن تكوّن فلسفة: ولما وجدت المدارس اللاحقة في أغلب الظن: أو 
لوجدت عزيلة ضمئيلة هي أيضاء لقد وفق فيلسوف الأكاديية والمعلم الأول إلى أن يكونا القطبين اللذين يتردد بينهما 
العقل الإنساني» يمبل تارة إلى هذاء وطورا إلى ذاكء أو يقف بين بين. 

وقد كان ذه الفلسفة عظيم الأثر على الفكر الفلسفي اللاحق غاء سواء كان إسلاميا - في سائر فروعه - 
أو همسيحياء أو في العصمور الحديئة والمعاصرة. 

وآخخر دعوائا أن الحمد لله رب العالمين. 


جامعة الأزهر الشريف 





00 الخحضارة الإغريقية» د. أحد صبحي » 6 ط: مؤسسة الةضمارة الجامعية. 
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